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EDITORIAL 

C' EST APRÈS UNE DOUBLE ANNEE sABDATIOUE. ACCORDEE BIEN MALGRE NOUS 
QUE VAUCLUSE- UFQLOGIE REAPPARAIT. 
LA SITUATION A-T—ELLE CHANGÉE DEPDIS MARS 81 _? _A PEINE. LE GROUPE 
s '  EST ECLAIRCI. NOUS AVONS vu _LE DECES_ DE NOTRE PRESIDENT D 'HONNEUR 
CAMILLE FERRIER A SUI NOUS RENDONS HOMMASE DANS CES QUELQUES LIGNES, 
POUR SA FIDÉLITÉ ET SON _AMITIE. RAPPELONS ou’ I.L ETAIT MEMBRE DE No- 
TRE SROUPEMENT DEPUIS SA_ CREATIDN EN 1975. 
MALGRE TOUT. LE 6. R. E. P. o.  CDNT_INUE. I_L EST TOUJOURS PRÉSENT EN No— 
TRE PERSONNE AUX REUNIONS UFOLOSISUES. NATIONALES ou EUROPEENNES. 
SUR LE PLAN LOCAL. Nous ASSURONS TDUJOURS NOS REUNIONS BIMESTRIELLES 
OUVERTES A_OUI LE_VEUT. MAIS Nous Nous SENTONS LOIN DE CE MILITANTIs— 
ME POUR LES GROUPES UFOLOSIOUES. CEPENDANT. LA STRUCTURE RESTERA EN 
PLACE OUOIOU'IL ADVIENNE... VAUCLUSE UFOLOSIE CONTINUERA DE SORTIR. 
MAIS EPISODIOUEMENT EN FONCTION DES INFORMATIONS ET SURTOUT DE NOTRE 
DISPONIBILITE. 
LE 6. R. E. P. o. EST TOUJOURS MEMBRE DE LA FÉDÉRATION FRANCAISE D 'UFO- 
LOGIE ET DU COMITE EUROPEEN DE COORDINATION DE LA RECHERCHE UPOLOSI- 
OUE. JEAN— PIERRE A ÉTÉ NOMMÉ POUR UN AN SECRETAIRE GÉNÉRAL DE CETTE 
F. F. U. IL A DANS SES PROJETS L 'ORGAN_ISATION AVEC LE COMITÉ DIRECTEUR 
DE _LA_ _F. F .  U. D_’ UN CONGRES EN 83_ _A LMON AVEÇ DE _NOMBREUSES INTERVEN- 
TIONS. CHACUN SSRA AVERTI EN TEMPS _UTILE PAR COURRIER. 
vous TROUVEREZ DANS CE NUMERO DOUBLE. LES FAMEUSES INTERVIEWS PROMI- 
SES DEPUIS LE N° 21 DE MARS 81 ET OUI NOUS ONT DONNE BIEN DU MAL 
POUR UNE RETRANSCRIPTION EIDELE. 
IL EST EVIDENT QUE CES IDEES ET DECLARATIONS EMISES EN 1980 REFLE— 
TENT CE QUE L '  AUTEUR PENSAIT A L 'EPOOUE. ET PAS FORCÉMENT CE oü' IL 
PENSE AuuouRo' HUI. CuACuN_ÉvSLUE CONSTAMMENT_DANS SES ECRITS. COMME 
DANS SES PAROLES. CES INTERVIEWS SONT LA TRANSCRIPTION D’UNE CONVER- 
SATION ORALE._C'EST DONC UN LANGAGE PARLEE_ET NON UN_TExTE LITTERAI- 
RE. Nous AVONS vouLu DANS LA MESURE DU POSSIBLE GARDER LA SPONTANEI- 
TE. L'  HUMOUR ET PARFOIS LA MALICE DES ”MESSAèes”. 
EN CETTE PÉRIQDE DE DEDUT D ANNEE. COMME IL EST COUTUME. NOUS FAI- 
SONS PART A TOUS DE NOS BONS VOEUX POUR 1983. 
A PRESENT}L;: NE LECTURE ET A BIENTOT... 

JEAN-PTERRÊCÈT LILYANE TRÜADEC 
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Depuis quand t'intéresses—tu à l'ufologie ? 
Depuis toujours. A l'ufologie en particulier non, puisque le terme "ufologie" 
est tout de même assez récent. Depuis tout petit, je me suis intéressé âudes 
phénomènes plus ou.moins bizarres, plus ou moins étranges. vers l'âge de 5 — 
6 ans, je  me souviens avoir interrogé mes parents sur le ciel, sur ce qui peut 
y avoir dans le ciel, si le ciel s'arrêtait quelque part, ou àlors qu'estece 
qu'il y avait après. J'ai :toujours été très intrigué par des trucs comme çà. 
Puis, vers l'âge de 10—11 ans, je me suis intéressé à la vague de 54. Il y a 
eu des phénomènes assez importants, e t  à cet âge-là, celà“ marque tout de même, 
qui se sont passés dans la région. Cela a été publié de long en large dans la 
Presse. Quand j ‘étais à l'école normale, c 'éta i t  les débuts de la grande épo— 
que de "Planète"; du “matin des magiciens", où l 'on avait pratiquement très 
peu de documents sur ce qu'ils appelaient le réalisme fantastiques.; je  m'in— 
téressais, je  découvrais tout ça, e t  puis, eh bien, l'ufologie en faisait"pàr— 
tie, c 'é ta i t  l'ufologie, ses histoires mystérieuses, l'Atlantide, les erreurs 
de jeunesse, quoi ! on passe par tous les domaines, puis disons qu'après j 'a i  
fait plus d'ufologie, cela me plaisait certainement davantage. C'était plus 
consistent. 

Peux—tu me parler de la création du_groupe 03100 ? 

On a donné une conférence à Montluçon avec DELVÀL, ben, oui à l'époque, on ne 
savait pas...Il y avait eu une foule considérable. Après la conférence, des 
tas de gens ont posé des tas de questions, cela a duré très longtemps, comme 
on n ' a  pas pu répondre à toutes les questions, je leur ai dit de revenir la 
semaine prochaine. Il y avait une trentaine de personnes ; comme la maison des 
jeunes offrait la possibilité de créer une activité de type recherches sur les 
0:V.N.I.,  la réunion aurait lieu à la maison des jeunes, régulièrement. Le grou— 
pe 03100 est  donc sans cotisation, sans président, faisant partie des activi- 
tés de la maison des jeunes. Au début, nous étions une trentaine, qui veniôna: 
régulièrement, quelque fois un peut plus, on se retrouve maintenant à 6—7, mais 
ce sont les plus mordus. 

Alors, à'qeellerépoqueh remonte la création du groupe ? 

Lors de la vague 73—74, qui a motivé l'intérêt du public et  Qui nous a psùssé 
3 faire des conférences. ‘ 
Tu as donc commencé ta carrière ufologique avec 0URANOS ? 

Eh bien, oui en quelque:soite. Disons que c 'es t  DURANOS qui les premiers ont 
accepté de publier les papiérs que je leur envoyais, quand j 'a i  voulu me lancer 
dans l'ufologie, faire des articles sur l'ufologie. Avant, je  faisais énormément 
d'articles sur la science fiction et la bande dessinée, j ' a i  écrit aux diffé— 
rentes revues qui existaient 5 ce moment—là, le G.E.P.A., 0URANOS, L.D.L.N. 
Le G.E.P.A. ne m 'a  jamais répondu, L.D.L.N. a fait une réponse très polie, très 
gentille, mais très vagues. Il n ' y  a qu'OURANOS en la personne de DELVAL qui 
m'a dit ! “ah oui!, formidable! onzesttd'acc6rdïîl m'en a mis plein la vue. r u  
"on a des scientifiques pour étudier tout ça, on va publier tout çà, faites—nous 
un programme de recherches..." 
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J'ai  fait une série d'articles, et  parallèlement, comme L. D. L. N. cherchait des - 
délégués régionaux, des enqueteurs, j 'ai décidé de m' en occuper sur la région. 
Cela a 'est fait très simplement. A l'origine, ce n'était pas pour appartenir à 
un groupe, ni pour être responsable. de quoique ce soit, mais simplement pour ‘ ' «' 
publier . J' âvais envie d'écrire, j e  cherchais un support. 
Au point de vue enquêtes, tu as commencé avec qui, L.D.L.N. ? 

Je faisais mes enquêtes et j '  expédiais mes rapporte aussi bien à L. D.L. N. qu‘à 
0URANOS. si le G. E. P. A. m' avait répondu, j 'aurais aussi envoyer mes enquetes, je 
ne faisais pas de ségrégation.' 
Tu as fait combien d'enquêtes environ ? 
500 environ. 

Y—a—t—il une enquête qui t ' a  plus particulièrement marquênqmmnt à la teneur du 
phénomène ? 
J'en si plusieurs. S ' i l  fallait en choisir une, je prendrais celle qui a été publiée 
dans le n' l de la revue des Soucoupes Volantes CHAUVIGNY—HAGONIA, parce que c 'est  
une des toutes premières vraiment fantastiques que je  faisais, le témoin, sa person- 
nalité, les contacts que j ' a i  eus avec lui, c'était quelque chose d'assez extraor— 
dinaire. L'enquête,.le phénomène êtait. lui même était assez déroutant et  sortait du 
phénomène classique soucoupe volante, e t  peut—être que c 'es t  cette enquête qui m'a 
amené à m'orienter vers d'autres recherches. Moi aussi, je  suis passé comme tout le 
monde dans ma période S.V. entre autres, avec des occupants à l'intérieur, mais là, 
je me suis rendu compte qu'il y avait d'autres domaines, un autre problème. Avec le 
recul, l'évolution s ' e s t  fait naturellement, toutes les choses étaient embfiquêes 
les unes dans les autres. Je m'aperçois que mes idées ont évolué, mais dire exacte— 
ment comment cela s ' e s t  passé ? Il faudrait relire tout ce que j ' a i  écrit e t  puis 
voir. Dire en 72, GIRAUD disait çà, en 74,  il ne disàit plus la même chose exactement. 
Hbi , je ne peux pas le faire, il faudrait que ce soit quelqu'un d'autre qui s'en char—° 
ge“ : 

A l'heure actuelle, en 1980, c 'est quoi pour toi le phénomène O.V.N.I. ? 
Pour moi, le phénomène O.V.N.I. c 'es t  un problème. Je le perçois comme un problème, 
complexe e t  pourri. C'est-ä—dire en 1970, j 'étais un imbécile heureux, parce que pour 
moi’les O.V.N.I. c'étaient des engins qui venaient certainement d'une autre planète, 
qui dêployaient une technôlogie, qui faussaient certaines observations, mais qui tout 
de même restaient un phénomène assez précis. Je me faisais une idée de ce que cela 
pouvait être, une intelligence venue d'ailleurs, posant des problèmes à l'intelligence 
humaine, voir le  lapin e t  le renard, un système pédagogique, j'avais une vision glo— 
bale , une image du phénomène qui me satisfaisait, qui me rendait heureux comme un 
imbécile, e t  maintenant, je me rends compte en rêêtudiant des cas anciens que cela 
ne pouvait âs être ça, e t  qu'en' f in de compte, maintenant, le phénomène O.V.N.I. j e  
ne sais pas du tout ce que c 'es t .  C 'est  une question pour moi, j'essaie de répondre, 
morceau par morceau, e t  je  me dis que c ' e s t  un phénomène pourri, parce que plus cela 
va e t  plus je  me rends compte que l 'on travaille sur des données qui ne sont pas vala— 
bles ; .  que l 'on a échafâudé , moi y compris, des tas de théorie très séduisantes, 
très belles e t  qu'en fin de compte, cela repose sur du vent. Cela nous rend un peu 
plus modeste. Quand j ' a i  écrit le lapin e t  le renard sur l'orthoténie, la vraie ortho— \ 
tênie, la fausse orthoténie, les canulars injectés dans le phénomène, j 'étais fortv ' 
heureux, mais maintenant que je  me rends compte que l'orthoténie, ça  n'existe pas, 
que c 'es t  purement illusoire, s ‘ i l  y a des lignes, que c 'est nous qui les fabriquons 
et  pas le phénomène... ' ' 

_
,_

_
, 

Que penses—tu des ufologues qui en sont encore au stade des imbéciles heureux ? 

Ben, je dirais...cela va me faire encore beaucoup d'amis, c 'est  pour cela que je ne 
citerais pas de nom... parmi les u£ologues, il y a beaucoup, beaucoup d'heureux. Je 
laisse à chacun la liberté de mettre l'autre qualificatif e t  j ‘a i  rencontré énorme- 
ment de gens heureux dans l'ufologie, heureux d'eux—même bien entendu. Cela m'est mî- } 
me arrivé. , 4 . .  

\‘._ V * ”  … ', , _ ,  JIJ 



 

 

'R. 

R. 

. . ' S -  
Penses—tu qu'en France, la recherche ufologique indépendante puisse aboutir ? 
Je suis absolument contre cette forme d'organisation, parce que une bonne or— 
ganisation bien structurée, bien valable, bien faite, bien solide obligent ceux . 
qui s 'en occupent à passer tout leur temps à faire de l'organisation et plus 
rien d'autre à étudier le phénomène. 
Je ne sais pas comment cela se passe dans les autres groupements,mais je vois 
qu'en travaillant dans l'enseignement, je  dispose d'énormément de temps de lié 
bre, il faut bien le dire, e t  j ' a i  à peine le temps de m'occuper de mes affaires 
alors, s i  en plus, j e  devais faire de l'administration, avec des lettres, des 
circulaires, tenir des registres, je n'aurais pas le temps de faire de l'ufolo— 
gie. J'en profite pour préciser, parce qu'il y en a beaucoup qui ne le savent 
pas, que pour moi l'ufôlogie n'est pas la chose unique qui m'intéresse, mais 
un domaine d'intérêt parmi une multitude d'autres e t  que, si un jour, je de— 
vais m'arrêter, j'aurais une multitude d'autres choses à faire. 

T'intéresses—tu à la parapsychologie, au paranormal ? 
Quand j ' a i  l'occasion de rencontre des phénomènes paranormaux qui me semblent 
liés à des phénomènes de type O.V.N.I., je m'y intéresse par la force des choses. 
C 'es t  intéressant cette question que tu me poses, parce que je  suis de forma— 
tion mathématiques, et  j 'avais une haine farouche envers tout ce qui était phi- 
losophie, psychologie e tc . . .e t  je considérais ça  comme étant complètement bidon, 

_ loufoque, parce que ce n‘était pas logique, même si on a créé une science qui 
s'appelle la logique, cela me semblait être des histoires d'interprétation, ti- 
rée par les cheveux, puis malgré ça, à force de faire de l'ufologie, des en— 
quêtes, avoir rencontré des témoins, j ' a i  été pratiquement malgré moi amené à 
m'intéresser à la à psychologie.et par la force des choses, j ' a i  acquis des 
connaissances en psychologie e t  j e  n'en suis pas mécontent, je ne m'en porte 
pas plus mal, cela m'intéresse relativement. Cela aussi c ' es t  un abbrd de l'u— 
fologie. Elle m'a apporté énormément personnellement. J'ai étudié des tas de 
domaine que je n'aurais jamais abordé s ' i l  n ' y  avait pas eu l'ufologie. Mais 
je pense qu'à partir du moment ou l 'on  s'intéresse au délâ de quoique ce soit, 
aussi bien la chasse aux papillons que les collections de timbres, on e s t  ame— 
né a s'étendre e t  à s'intéresser à tout un tas d'autres choses. Quand on a une 
passion, s i  on veut la faire vraiment sérieusement, cela enrichit l'homme. 

Peux—tu nous parler de tes travaux en cours ? 
Mes travaux en cours. C'êtâit me reposer. Après les Journées de Montluçon 
épuisantes, j e  n'ai  pas fait d'ufologie; et ce depuis 4—5 mois, e t  je  ne m'en 
porte pas plus mal, je n'en suis pas.ma1heurenx, je  ne suis pas en état de 
manque. Mes travaux en cours : si, je  suis en train de préparer unî t ravs ib*-  
de longue haleine pour Montluçon 82, s ' i l  y en a un. ce sont les fameux tests 
que je  vous ai fait passer hier, des tests de perception de 56rme. Je suis en 
train de travailler un domaine qui a ma connaissance n ' a  pas encore été étu— 
diê : essayer de déterminer quel es t  le stimulus minimum pour déclencher une 
observation de type O.V.N. I . ,  est-ce à cause de sa forme, de sa couleur... 
c 'es t  MDNNERIE, qui m'en a donné l'idée quand je l 'a i  lu. Je me suis dit, c'est 
pas mal, il y a des trucs intéressants, MDNNERIE ne dit pas que des conneries, 
malheureusement il es t  resté très superficiel. Là aussi, il y a quelque chose 
à fouiller. Demain, j'aurais peut-être d'autres aspects du phénomène à étudier, | 
si cela m 'intéresse, je  ne peux pas le dire par avance. — 

A ton avis, y—a-t-il beaucoup de cas que l'on dit classiques qui sont irréduc— 
tibles ? } 
Comme dirait PINVIDIC, il n'existe aucun cas qui ne’soit irréductible. Après ‘ 
c ‘es t  une question d '  équilibre. On prend un cas solide, on essaie de le réduire } 
e t  après i l  suffit de comparer la façon dont on la réduit e t  la façon dont les ' 
ufologues Ëvoyaient en tant qu '0 .  V.  N. I. e t  de se demander s i  la réduction est  ) 
plus simple, banale que l'explication ufologique. On peut toujours réduire le ‘ 
cas de Valensole, grand classique ufologique, mais il es t  certäin que si la ré— 
duction est  encore plus invraisemblable que l'affaire de Valensole elle—même 
telle que les ufologues la connaissent, cela ne vaut pas le coup. Un cas est 
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intéressant à réduire, si vraiment on trouve l'explication simple, logique et vê— 
rifiable. On peut très bien dire pour l '  affaire Valensole que c 'êtait un producteur 
de cinéma qui avait envie avec des décors, .des moyens phénoménaux faire une grosse ' 
farce, parce qu ' i l  avait tout le matériel voulu. C ' e s t  une explication gratuite, 
bien sûr, mais cela réduit Valensole. Il faut faire de la réduction pour la réduc— 
tion e t  pas de la réduction gratuite. Il y a Barthel et  Brucker qui sont là. Ils 
sont suffisants pour çà, deux cela suffit ! 

Penses-tu que les ufologues devraient avoir une plus grande culture de la science- 
ficticn ? 
Je n'en sais rien. J'ai la chance d'avoir une assez grande culture en S.F., et j ' a i  
remarqué, e t  MEHEUST l ' a  vu aussi, que , '  ' dans le domaine de la Science—?iction 
on retrouve toute 1'ufologie. Alors, là aussi, on peut se poser des questions, sur— 
t0ut lorsque l ‘on constate que le témoin dans le cas OVNI n'avait pas connaissance 
des romans de S.F. dans lequel se tr0uve son observation presque mot à mot. 
Je pense que la culture en science fiction devrait exister chez les ufologues, pas 
une culture complète, pas avoir lu tout ce qui a été publié, mais disons les grands 
classiques, parce que cela montrerait aux ufologues ce qu'est capable d'imaginer, 
d'inventer l'esprit humain, les situations qu'il est capable de créer, les explica- 
tions qu'il es t  capable de donner, e t  ils se rendraient compte que le phénomène OVNI 
est fantastique, d'accord, mais enfin, pas plus que certains romans de S.F. ;Îdire 
cela dépasse l'entendement humain, un gars n 'a  pas pu inventé çà, c 'est  une situation, 
des détails qui ne s'inventent pas (le fameux détail qui ne s'invente pas), eh bien , 
des clous ! ces fameux détails s'inventent. Alors, si on a lu un peu de science-fiction 
cela ramène les choses à leur juste proportion. 

Y—a-t-il sur le plan national ou mondial un ufblogue que l'on pourrait baptiser de 
Numéro 1 ? 

_ . Moi. Ufologue n° 1 ,  je  n 'en sais rien, des.ufologues n' 0 ,  oui, je  pourrais en nommer 
plein, mais des n° 1, non. L'ufologie comme je  l 'a i  dit plus tôt ,  c ' es t  un problème e t  — 
que ce soit en Sciences ou dans n'importe quelle domaine, celui qui est  le n° 1 ,  c 'es t  
celui qui a résolu le problème. On ne devient vraiment un grand scientifique que lors- 
qu'on a trouvé quelque chose, bien que LEVI—STRAÜSS ait dit "le vrai scientifique, c ' es t  
celui qui pose les bonnes questions". On n ' a  pas de connaissance de grands scientifi- 
ques qui n'aient fait que poser de bonnes questions, les scientifiques, dans l'histoire 
des sciences ont tout de même trouver quelque chose. Pour moi, un grand ufôlogue serait 
celui qui aurait trouvé quelque chose de vraiment tangible sur le phénomène. A ma con— 
naissance pour le moment, il n' y a rien. On n'a aucune connaissance positive indiscuta- 
ble sur le phénomène. 

- A ton avis, quel est le genre d'ufoàogue à éviter ? 
Jean GIRAUD. 

Pour quelles raisons ? 

Je ne pense pas que du point de vue'ufologique, vis à vis des autres ufologues, je sois 
facile à vivre. Je me fais beaucoup d'ennemis quelques fois en disant ce que je  pense, 
d'autres fois, en disant ce que je  ne pense pas . .e tc .  Je suis relativement ambigu dans 
mes réponses, d'ailleurs, tout ce que j e  vous ai dit aussi c ' e s t  ambigu...Les gens qui 
ont affaire à moi, il y en a tout de même qui me connaissent relativement bien, le pro- 
blème ne se pose pas. Mais i l  y a des gens qui me connaissent de très loin, qui me con- 
naissent d‘après mes écrits publiés dans des revues, e t  lorsqu'ils se trouventven face 
de moi, cela leur fait  tout de même tout drôle. Ils se disent : "eh bien, zut !“ 

(cela a du vous faire cä ? )  GIRAUD, il faut se le faire ! " .  
- Tu ne corresponds pas à tes écrits. ° 
— c ' es t  vrai, j e  ne corresponds pas à mes écrits. Peut-être que mes êctits me forcent 
à faire quelque chose de construit, de sérieux, de donner un aspect, mais je me refuse 
en tant qu'homme de prendre l'ufologie au sérieux, parce que c 'es t  la porte ouverte sur 
l'asile. Il n 'y  a pas de problème. L'ufologie, tiens, c'est un bon conseil que je pour- 
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tais donner à tous les ufologues, il y avait un gars qui avait écrit à propos 
du diable "ne prenez pas le diable au sérieux, d'ailleurs,'il n‘attend que çà". 
Je dirais : "ne prenez pas l'Ufologie au sérieux, elle aussi n'attend que çà". 
Des personnes qui prendraient trop l'ufologie au sérieux, je  peux pratiquement 
leur prédire l 'asi le, car c ‘ e s t  quelque chose d'extrêmement frustrant, d'extrê— 
mement traumatisant, je  ne pense pas que l 'esprit humain puisse résister à ce 
genre de chose, je  crois qu'il faut sans arrêt se démarquer de l'ufôlogie. 

'D i re :c 'es t  un problème qui nous est  posé, qui es t  très important, d'accord, mais 
il ne faut pas que je  me laisse bouffer par ce problème. Parce que si on se lais- 
se bouffer, je crois qu'on est  foutu. Tout ufologue devrait avoir d'autres occu- 
pations, ne pas faire que de l'ufologie. 
Je connais des ufologues sympa. qui n'ont que l'ufologie ; si on leur supprime 
l'ufologie, c ' e s t  un drame pour eux. Ces ufologues-lä, je  ne dis pas que ce sont 
des croyants, mais i ls font de l 'ufologie, comme d'autres font de la religion, 
qui ont besoin d'aller à la messe, de faire leurs prières e tc ,  je  ne veux pas 
faire une critique de la religion, de la foi, mais j e  dis qu‘il y a des ufologues 
qui se comportent exactement de la même façon vis à vis de l'ufologie. I ls 'ont 
besoin de ce support, pour certains l'ufologie, c ‘es t  presque une drogue, ils ne 
peuvent plus s 'en  passer, je  crois qu'à ce niveau—là, c ' e s t  devenu quelque chose 
de navrant. Je crois qu'on doit pouvoir se démarquer de soi-même régulièrement. 
Ce qui n'empêche pas qu'on puisse être très sérieux, faire des travaux valables, 
dire des choses intéressantes, mais tout de même en se démarquant régulièrement 
de ce que' l 'on fait. Pas se laisser absorber, ni bouffefpar le sujet. 

:Combien de fois par an, te remets—tu en question ? 

Assez souvent. Je crois qu'il faut sans arrêt se remettre en question. Il y a 
évidemment des personnes qui me disent : " tu as écrit çà, e t  maintenant tu ne 
penses plus la même chose" . Eh alors ! il faudrait toujours penser la même chose, 
non. Comme disait Rémi CHAUVIN dans une interview:.' ' je  revendique le droit de dire 
des conneries, j e  revendique le droit à l'erreur, on n 'es t  pas infaillible." 

Tu remets donc en question ton livre “Le grand refus" ? 
Ah, le fameux livre "le grand refus" ! surtout celui—là. Oui... une erreur de 
jeunesse. Non, je ne veux pas renier le grand refus en disant " je  n'ai écrit que 
des conneries, cela ne vaut rien e t c . . . '  'ce que j e  peux dire pour le "grand refus“ 
au moment où je  l '  ai écrit en 1970, j ' y  croyais, j 'étais sincère, maintenant, avec 
10 ans de recul, ce n 'es t  plus le même GIRAUD. Je serais incapable de réécrire çà, 
bien que dans le "Grand Refus", il y ait encore des phrases, des analyses, des 
études que je considère comme certainement intéressantes e t  méritant d'étre creusées 
Le grand refus, c ' e s t  un vrac incroyable. C 'es t  tout le phénomène OVNI, à peine 
trié, mais jamais étudié en profondeur. Il faudrait reprendre des tas de choses. 

A ton avis, pour faire une étude complète sur un cas, comment faudrait—il procéder? 

La première chose à faire, c 'es t  de réussir à gagner la confiance et  l'intimité du 
témoin. On ne peut pas enquêter un cas â distance, c'est—ä«dire en mettant entre le 
témoin e t  l'enquêteur une barrière quelconque. Il faut vraiment que le contact s'é— 
tablisse:complëtement, que le témoin e t  l'enquêteur arrivent à discuter entre eux 
comme des amis, e t  que tout puisse sortir. Il faut pouvoir faire une enquête non 
pas seul, en disant "ça c ' es t  mon enquête, je  la garde pour moi e t  je  la rangeraib 
dans mon dossier secret", i l  faut mettre d'autres personnes sur l 'affaire sans 
leur dire ce que l 'on pense e t  les laisser travailler de leur côté, se faire une 
idée sur le témoin. J 'ai  fait pas mal d'enquêtes et  il n 'y  a aucune enquête que 
j ‘a i  fait tout seul. Il y a eu d'autres enquêteurs qui sont venus en.même temps que 
moi, qui sont retournés sur les Feux tout seul . . .  Il y a toujours une synthèse e t  
des opinions différentes. Cela aussi, j e  crois que c ' e s t '  très important. Il faut 
dans la mesure du possible, mais cela, c ' e s t  très difficile, attacher autour de soi 
des scientifiques compétents,° surtout dans le domaine .de la Médecine, de la Psychoè.. 
logie. Ce sont les domaines n ° ]  pour se faire une idée déjà sur le témoin, sur ce 
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qu‘il peut raconter. En fait, faire une enquête, c 'est  un'travail qui demande' 
l ,2 ,3  ans. Les enquêtes pour lesquelles j 'a i  donné des résultats sont pour cerv 
taines terminées, par exemple, je ne pense pas qu'on puisse dire ça  un jour de 
l'affaire de Mr ?. (puisqu'il veut garder l'anonymat),-wous étiez là et vous 
avez vu que ce n'est pas fini, qu'il y aura des suites, ça, c 'est  un exemple d' 
enquête que je considère comme réussie, il y a au moins 4 enquêteurs qui ont 
travaillé dessus, le témoin a été suivi par des médecins,.dans d'excellentes 
conditions, il a été mis Sous hypnose, on a encore a l e  remettre sous hypnose, 
on continue à le suivre, ça, c 'est  une très bonne enquête. Des enquêtes réus- 
sie comme ça, combien j 'en ai personnellement ? 5 — 6 .  J 'ai fait 500 .enquétes, 
mais il y en a peut-être 495 qui ont .été simplement faitessur les lieux, à tou- 
te allure ,parce qu'on avait pas le temps, pour recueillir le témoignage d'.un 
témoin qui avait vu passer une petite boule rouge au ras des arbres. Evidemment, 
face à un phénomène banal, ce n ' es t  pas la peine de déclencher le .branlebas,' 
mais dès qu'on a affaire à quelque chose de beaucoup plus complexe, je  crois 
qu'il ne faut pas hésiter a faire une enquête qui.dure plusiéurs années, s'intro— 
duire dans l‘intimité du témoin pour pouvoir apprendre des choses, en connaître 
le maximum sur lui. 

Penses—tu qu ' i l  est encore utile pour les groupements, les enquêteurs indépenu 
dents de faire des enquêtes sur les observations éloignées dans lë.e8pace et le 
temps ? - 

Je pense qu'il faut faire toutes les enquêtes..J'ai 500 enquêtes, un jour, je 
m'attacherai à ça, sur ces 500 enquêtes, il y .en & 490.qui feraient le bonheur 
de MONNERIE, parce que ce sont des étoiles, des planètes, des avions, la lune, 
tout ce qu'on veut. Màis imaginons que je  donne le consèil, "si  c 'es t  éloigné 
dans l 'espace, laissez tomber, cela ne vaut.pas le coup de s 'en occuper, inter— 
resssez—vous aux cas rapprochés " on risque de passer ä .cô tê  d'un phénomène 
vraiment exceptionnel. Je pense qu'en Ufologie, comme partout ailleurs, il  ne 
faut pas prendre de risque. J 'a i  déjà dit à l'émission de PRADEL, à la Radio., 
il ne faut pas prendre le risque de passer à côté de quelque chose de formi- 
dable. On fait tout, même s i  "on se fout dedans" 9 fois sur 10, 99 fois sur 100, 
tant pis. On s 'en fichera demain; je  sais que je n'en mourrais pas. Je fais une 
belle enquête, j e  la publie, e t  quelqulun me dit " eh,eh! c 'éta i t  la lune, tu 
t ' e s  fait  eu" eh bien tant p is ,  cela arrive à tout le monde. 
Quant aux enquêtes éloignées dans le temps, elles sont intéressantes si on peut 
trouver le témoin, si on travaille sur des documents le plus souvent historiques 
ou des articles de journaux, des vieux documents. Elles sont intéressantes, pas 
sur ce qu'elles nous apprennent sur le phénomène, parce que les connaissances 
sur le  phénomène lui même, c ' e s t  zéro, la vague de 1897 : toutes les coupures 

»'de presse ne valent strictement rien sur ce qui était de l'airship. Mais elles 
sont rudement intéressantes parce qu'elles nous apprennent énbrmément de choses 
sur la façon dont à une époque on perçoit un phénomène. Ça aussi, cela mérite— 
rait d'être étudié. 

Suite à l'apparition d'Info—OVNI n° 6 qui est une réduction de la vague de 1897, 
penses-tu qu'il subsiSte des cas qui soient considérés comme non identifiés ? 

Dans la vague de 1896—1897? J 'a i  réduit la vague, enfin, j ' a i  réduit, non, j ' a i  
proposé une explication. En ufologie, il est  impossible de répondre à 100 2 oui 
ou non, puisque de toute façon personne ne sait ce que c ' e s t ,  tout ce que j e  peux . 
dire, c ' es t  que dans la vague de 1896—1897, s ' i l  y a eu, je dis bien SI, s ' i l  y 
a eu un engin, un 0.V.N.I. en forme d'airship venant d'une autre planète, s'étend 
déguisé pour tromper les terriens, j e  vous laisse l 'entière-l iberté de m'inter— 
préter ça. Je dis que-SI il y a vraiment eu un objet volant non identifié en 
1996—1897, le contexte de l'époque (connaissance de la  part du public, ce qui a 
été publié dans les journaux), puis le contexte aéronautique du moment, c'est—â—' 
dire toutes ces tentatives de ballons, d'avions, d'engins volants qui ont été _ 
faites à cette époques, ce contexte était tel qu'il sera désdrmais impossible de 
découvrir à l'intérieur de la vague un phénomène authentique, il existe peut—être 
mais on eSt condamné à ne jamais pouvoir le découvrir. On aura toujours un doute. 
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Lors du dernier Montluçon, j e  pense que beaucoup ont pu apprécier ce document 
mais penses—tu qu' i l so î t  gênant que des personnes comme HYNEK, MONNBRIE, ou 
Christiane PIENS qui eux ont déjà traité de cette vague, n'aient pas les mêmes 
éléments que toi ? 
Disons que ce n ‘ëtait pas ce qu'ils cherchaient . Pour la quasi—totalité des: 
ufologues, dont moi, ce qui était inscrit dans leur cerveau, c'était qu'en 1896ù 
1897 il n '  y avait pas d'engins volants aux Etats—Unis. Tout le monde était per— 
suadê que la recherche aéronautique aux Etats—Unis à cette époque était nulle. 
Il n' y avait aucun engin volant d '  Origine humaine, donc c 'êtàit même pas la peine 
de chercher, on était persuadé que cela n 'existait pas. On a travaillé sur la 
vague avec cette optique-là, qui est  une optique complètement fausse. J 'a i  fait 
l'inverse, j ' a i  pris des documents, des journaux d'époque, mais uniquement la 
presse française, donc j e  me suis rudement limité, parce que si j 'avais lu la 
presse américaine, c 'eut été la joie, e t  j ' a i  démontré qu'à cette époque, il y 
avait énormément d'engin. Donc, l‘ idée de base des ufologues était faussëe . 
Alors évidemment, avec une idée de départ fausse, on es t  obligé d'arriver à des 
conclusions fausses. Je ne reprôche pas à HYNEK ou VALLEE, Christiane PIENS de 

' ne pas avoir découvert ce que j ' a i  découvert, ils ne cherchaient même pasi Ils 
n 'envisageaient même pas que cela puisse exister. Tant pis. Disons que j '  ai eu 
la chance d'avoir eu cette idee à contre—c0urant et  puis de trouver les documents 
me permettant de l ‘  affirmer. 

As—tu communiqué ces documentsâ MONNERIE et à C. PIBNS ? 
J' ai communiqué à Christiane PIENS qui .a reçu ça nullement, MONNERJE, .oui, il en 
a eu connaissance, cela fait son beurre, il es t  .quand même heureux, cela lui fait 
une réduction supplémentaire, j e  n'ai  pas encore communiqué ça aux américains, 
mais j e  le ferai certainement. 

En ce qui concerne la vague de 1954, après les travaux téléphoniques de BARTHEL 
et BRUCKER, penses-tu qu'il existe encore des cas, bien qu‘eux prétendent avoir 
tout réduits ? 
On peut répondre à deux niveaux différents : BARIHEL e t  BRUCKER prétendent avoir 
tout réduit, ah! ah! ah! ah! ce qu'ils ont fait ne vaut pas tripette. Disons que 
le seul côté positif des travaux de B .e t  B . ,  cela a été de montrer qu' i l  fallait 
reprendre ça, qu'il ne fallait.pas croire tout ce qui était écrit dans les bou- 
quins. La réduction de la vague de 54,  elle existe, mais elle n ' a  pas été faite 
par B.etB. ,  elle a été faite par des.gens comme FIGUET qui.ont démontré que Mr 
UNTEL n ' a  certainement pas vu ça, que l'enquête a été faite.par un enquêteur LDLN 
sur un cas,  patali,patala.. c'est-ä—dire que sur des cas.bien.prêcis, il y a des ‘ 
ufologues qui très sérieusement.ont fait des contre—enquêtes et  en ont porté les i 
conclusions quelques fois eh bien, non, ce n'était  pas un OVNI, d'autres fois, 1 
comme FIGUET dans le cas de Chabeuil, cela semble rester irréductible, e t  puis } 
c '  est  tout. Pour la vague de 54 ,  on ne sait pas exactement à quel point 1' on en ; 
est ,  mais on e s t  sur d '  une chose, c 'es t  que BARTHEL et  BRDCKER n'ont pas réduit | 
la vague de 54,  ils ont fait du pipeau. , 

Peux—tu mettre au point certaines affirmations : on.a dit que le cas ANTONIA Î 
c'était du bidon ? 
Le cas ANTONIA, c ' es t  du bidon.!Je vous ai donné le nom,.l'adresSe du témoin, 
je vous ai fait écouter la bande, après ça, vous vous dêbrouillez, ce n'est pas 
à moi de clamer "c 'est  vrai , vous devez me croire". S'il y en.a qui veulent 

‘s'amuser à dire que c 'es t  du bidon, je ne pourrais jamais les empêcher de le dire. 

Certains ont prétendu que tu avais inventé jusqu'au témoin. 

Je le sais. c'est—à—dire le cas Antonia est un cas qui enquiquinaitt On ne m'a 
pas pardonné d'avoir introduit la psychanalyse dans le phénomène OVNI. Parce que 
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c 'es t  une arme très dangereuse la psychanalyse, c 'es t  une fausse science. & 
Grâce à la psychanalyse, on peut faire dire et  dire n' importe quoi, je n' en 
suis pas dupe non plus. Quand j 'ai écrit l'affaire ANTONIA e t  l'interprétation 
psychanalytique, j e  n 'a i  jamais dit "c 'est  gagné. La psychafialyse résout le 
phénomène O.V.N.I.", je  me suis contenté de dire, c 'es t  la seule conclusion que 
j 'a i  faite sans l'écrire(c'est mon côté ambigu) je vais vous la donner : je me 
suis contenté de montrer que les contenus des récits d'enlèvement dont l'enlève- 
ment d'ANTONIA, e t  certains contenus de récits relevant de la psychanalyse que 
le gars fait quand il est  sur le divan du psychiatre, étaient absolument identi— 
ques, que lFon trouvait exactement les mêmes choses dans l'un comme dans l'autre 
Or,.leigar3'qui est sur le divan n'est pas en face d'un OVNI, il raconte des 
choses qui sont purement:dans sa tête. On retrouve.les mêmes schémas dans les 
affaires d'enlèvements. Question : est—ce que les enlèvements ne seraient pas pu— 
rement eux—ausai dans la tête.des témoins ?.Màis.je n'ai jamais dit que la psy— 
chanalyse pourrait résoudre les affaires d'enlèvement. J'ai simplement mis en 
paràllële deux types de récits, en disant : = "  la coïncidence me parait tout de 
même troublante". Point final. Mais il y en a.qui ont voulu croire que je  disais 
qu'il fallait envoyer tous les témoins chez les psychiatres et qu'avec du Vali“m 
cela se soignait très bien..non, tout de même pas. 

Quelle est ta position vis à vis des cas de contact du tÿpe AdamBki ? 

Tu es mieux placé que moi pour répondre. 
J'aurais voulu connaître ton avis. 

Je crois que ces cas:lä nous apprendront beaucoup plus de.  choses. .sur:. 1' homme 
que sur le phénomène OVNI. Les cas de contact relèvent purement et simplement 
de la neuro-psychiatrie. C 'es t  une opinion. C'est—â—dire on avait déterminé avec 
GESTE qui étai t  au Congrès de Mbntluçon qu ' i l  fallait être extrêmement prudent ' 
à partir du moment où le témoin.s'impliquait dans le récit. Si phénomène OVNI, _ 
il y avait, c'était un phénomène qui était séparé du témoin par ce que GESTE 
appelait un effet de vitrine. Il y a entre le témoin et le phénomène quelque 
chose qui empêche le témoin de s'impliquer dans l 'affaire OVNI. Le témoin est  
là comme spectateur passif, il ne peut pas intervenir. Dans les.grands classiques 

‘ dans les rands cas solides, c ' e s t  comme a.  ue cela se résente.‘ e t . l ' on  & 8 Q q P : 
toute:une série d'autres cas où le témoin s'implique dans le phénomène, interagit 
avec le phénomène, alors là il faut être très prudent parce que les.interactions _ 
que l 'on trouve quand on les étudie en détail, ou se rend compte que cela corres— 
pond à des préoccupations philosophieo-religieuses du témoin que certains détail: 
relèvent de son passé etc. Cela relève d'une étude du sujet plus que d'une étude 
du témoin. 

Penses-tu qu'en France, au niveau des autorités il y—ait un blocage sur l'intég— 
mation OVNI ? 

Pfeu ! c ‘est une oncmatopée qui veut tout dire. .Non, absolument pas-Je crois que 
les autorités sont complètement dépassées. Je ne pense pas qu ' i l  y ait .un gou— 
vernement, une autorité qui soit plus en avance . . 

Penses-tu que la télévision française pourrait être plus ouverte ? 

‘ I l  ne faut pas demander aux gens plus qu ' i l s  ne peuvent donner. Il y a tellement 
de problêmes,*de sollicitations, d'information, en fin de compte s i  l 'on prend 
la situation mondiale actuelle, le.phénomêne OVNI, c 'es t  du pipi de chat, c'est— 
â—dire cela ne dérange personne, cela ne trouble personne, cela ne.fai t  pas de 
mort, c 'es t  un petit pet de lapin au milieu d'exploskhs perpétuelles. La télé-- 
vision est  un moyen d‘information, elle doit suivre l'actùa11té,,tout ce qui se __ 
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passe dans le monde. L'information est à saturation actuellement, partout , 
de temps en temps, il passe un truc OVNI parce que.cela dêcontracte, je su is ,  
persuadé qu'à la télévision lorsqu'il passe dans le journal un truc pour dire 
Mr UNTEL a vu un OVNI qui a arrêté sa voiture, c 'est  exactement comme s ' i l  
passait l'information Mr UNTEL à manger 15 kgs de spaghettis en une heure. 
C‘est de la petite information anecdotique, mais.il n 'y a pas de blocage vis 
à vis du phénomène OVNI enw particulier, je  ne pense pas. . 

Q. : En ce qui concerne le G.E.P.A.N., peux—tu nous donner un point de vue ? au 
temps de POHER, et actuellement avec ESTERLE ? 

R. : Le G.E.P.A.N. du temps de POHER, jbài été peut—être le premier et le seul a 
osé dire que tout ce qui avait été fait par POHER, cela ne valait pas tripette. 
Je me suis fait tirer à boulets rouges par tout un tas de monde, j ' a i  été trai— 
të d'un tas de nom d'oiseaux e t c ,  e tc .  Je me suis dit : ”laissons.tomber, ce 
n'est pas la peine de revenir lâ-dessus, maintenant.". Je vois que MONNERIE, 
BARIHEL e t  BRUCKER s'offrent du POKER à pleines tranches dans "Science et Vie", 
mais ils ont la caution de Monsieur SCHATZMÀN, alors c ' es t  très bien. 
Quant au G.E.P.A.N. de maintenant, avec ESTERLE, je ne connais pas du tout, je 
n'ai aucune relation avec. ' . 
J'ai dit que POKER cela ne valait pas tripette, parce que j ' a i  des documents 
signés POKER, qui montrent que POHER c'était pas tripette. ' 
Quand j e  vais sortir ça, cela va faire du bruit... 

Q. : Penses—tu que l'Union Rationa1iste puisse faire un tort quelconque aux ufolog.ues ? 
R. é Mais l'Union Rationa1iste, ce n 'es t  pas pire que l'Ufologie. En toute honnêteté 

reconnaissons qu'en Ufologie, il y a de bons ufologues e t  des pires. Je ne citerai 
pas de nom, suivez mon regard... Il y a le meilleur e t  le pire dans l'Ufologie. ‘ 
"Delva1, sors de lâ—dessous ! " . . .Je pense que dans l'Union Rationa1iste, c 'est  & 
pareil, i l  y a le meilleur e t  le pire. SCHATZMAN me semble être un rationaliste * ‘ 
borné, d'accord, mais j e  pourrais vous citer des ufologues bornês. Il ne faut pas . , 
mettre tous les rationalistes dans le même panier. Il y .en a de très intéressants. 
Que l 'on soit ufologùe, Président de la République, membre de l'Union Rationa1iste, 
ce que vous voulez, on n'est jamais que des hommesxavec nos qualités e t  nos dé— 
fauts, notre bonne foi  e t  notre mauvaise foi, notre hargne, notre mauvaise diges- 
tion et tout. On est  humain, tant mieux. J 'ai  de bonnes engueulades avec SCHAIZMAN,v ; 
membre de l'Union Rationa1iste, j 'en ai de bonnes avec PICARD aussi ; cela fait ? 
bien plaisir, cela prouve au moins que l 'on est vivant, humain, qu’on n'est  pas 
des machines. _ 
Aimé M1CHEL risque d'être plus dangereux pour l'Ufologie que SGHÆŒŒWMŸ. ;—— — 
Car SCHATZMAN, quoiqu'il dise, les ufologues s'en foutent.0n trouvera tougours_ 

_quelque chose contre Schatzman. Mais on risque de prendre pour une Vérité première 
ce que dit Aimé Michel. Là est le danger. On ne prendra pas le risque d aller à 
l'encontre de ce qu'il dit. - - 
La Science ne dépend pas du savant, mais de la Vérité. 

Q . . :  Que peux—tu nOus dire en guise de conclusion ? _ _ _ 

R. ' En.guise de conclusion, eh, bien ! . . . . _ j e  suis HEUREUX, j'aime_l'Ufologie. 
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Ew DE BERTRAND MEHEUST- . " . INTERVI 
À PARIS . , , _ Auteur de "Science Fiction e t  - 

- _ . SOucoupe Volante" . « 
'LE 21'09'1980 __ Ÿ " ‘ Edition Mercure de France 1978 _‘ 

Q. : Comment aA—tu commencé & t’intêa244ea & £’Uflo£og£e ? 

: Et bien, je  crois que c'était en 1964. J'étais en première à l'époque, et un ami 
m'a fait lire le bouquin d'Aimé Michel qüi venait de paraître dans les Encyclopé- 
dies Planète. Il ne s'appelait pas 'WWstérieux Objets Célestes“, mais “A propos des 
soucoupes volantes". Tout de suite, cela m'a  frappé, et j ' a i  commencé à lire tout ce 
qui me tombait sous la main. En 67, alors que j'étais étudiant à Dijon, eut lieu le 
fameux cas de MARLIENS, qui d'ailleurs selon moi, n'en est pas un. Mais enfin, j ‘ai  
été un des premiers à voir les traces et cela m‘avait beaucoup impressionné à l'épo— 
que. Après quoi, j ' a i  continué à me documenter. J'ai rencontré René RŒflfi&îen 1967, 
68, je crois, et j 'ai commencé à faire des enquêtes pour le G.E.P.A… Après cela a 
suivi son cours... j ' a i  rencontré des gens et ainsi de suite... 

- Comment a6—tu uè amené & êuü)æ tan pÆMUL Liu/œ ? 
: C'est assez simple : c 'est  la rencontre justement des deux domaines. Je suis un pas— 

sionné de science—fiction (enfin, je  l‘êtais, parce que je n'ai plus le temps d'en 
lire), je lisais Jules Vérne quand j'avais 12-13 ans. J'ai lu beaucoup de science- 
fiction au Lycée. J'ai commencé par faire des études de Lettres (et pas de philo), et 
j'avais projeté une thèse de 3e cycle, ayant pour titre : " la littérature du non— 
humain”. C‘est-â-dire que j e  voulais étudier la façon dent les auteurs se représen- 
tent pour l'homme l '  intervention d'une intelligence supérieure. Et puis, je  me suis '— 
aperçu qu' une thèse de 3e cycle ne servait pas à grand—chose, et c'est à cette époque. 
là, que j ‘  ai abandonné la littérature pour étudier la philosophie,â cause des OVNI 
d'ailleurs. J'ai laissé tomber cette thèse pour utiliser ses retombées dans un livre 
sur les OVNI, tout simplement. C‘est venu du fait, que, m'intéressant aux deux domai— 
nes, j 'a i  fait le rapprochement. En général, à cause du préjugé, soit on s'intéresse 
à l‘un, soit à l'autre, mais pas aux deux à la fois. Il y a une sorte de barrière, de 

_snobisme. M'intëressant aux deux, j ' a i  très rapidement vu, enfin vers les années 70, 
que le phénomène OVNI semblait copier en partie la science fiction..Ensuite j ' a i  es- 
sayé de développer ce que cela impliquait. Quand en Fac., j 'a i  commencé à faire de la 
philo., je me suis mis à m'intéresser aux théories sur l'imaginaire, et j 'a i  utilisé 
cela pour faire ce travail. 

: Pou/1. queüeA fuuAa n ’aA-«tu pas u.tŒuë dam £a Adénœ—'6£otwn & côté mge, c 'est- 
ä— dLae, bande dèAbÂnëc au 6££m, qui sun un pæan popu£a£1c a paut—êtæe beaucoup p£u4 
de chances de touchen les imagination4 ? 

: Ça, c 'est  ce que dit GIRAUD. Ce n‘est pas vrai. Je conteste en partie ce qu'il dit . 
dans ce sens que dans mon livre, on voit des illustrations. L'explication est très 
simple, en fait l'illustration ob on trouVerait de l'OVNI en quantité est surtout 
américaine. Or, ce que j ‘a i  pu consulter chez Pierre VERSINS, c 'est des collections 
tout à fait incomplètes et dépareillées. Le maître sur ce point-là est incomplet. Et, 
ce qu'il a, est souvent abimé et il ne veut pas que l'on y touche, le papier se déli- 
te. Donc, je n'ai pas pu utiliser le matériel disponible. Quelques recherches que j ‘ai 
faites, parce que j ’ a i  pris le temps de m'en occuper, au British.Museum à Londres, 
montrent clairement qu'on en trouve autant qu'on veut. Enfin, j'éxagëre, on en trouve 
Si on en cherche. Ceci dit, la bande dessinée est un sous—genre, et les.thèmes appa— . 
raissent dans la bande dessinée avec retard par rapport à la littérature. C'est ce que 
d'ailleurs GIRAUD avait reconnu si je  me souviens bien. Quant au.Cinêma, c 'est  un do—° 
maine que je  ne connais pas, que je  connais peu. .Si, il y a par exemple le film "la 
chose d'un autre monde" qui date de 1950 et reprend un roman de CAMPBELL de 1937 ou 8.  
Mais j e  connais mal ce domaine. _ 
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.- Q. : Donc, Ai. je 0.0a bien tu uëfiwtu La dêmm…n de Jean GIRAUD pM. Mpp0a1 
‘ à ta £hëœ ? 
.. 

- , R .  : Oui, en partie. Quand on invente une idée, on eSt toujours un peu entraîné par elle. 
' Et c'est logique. Il faut aller jusqu'au bout de l'idée, pour après, en revenant sur 

soi, voir en quoi elle pêche et en quoi elle était juste. Donc, dans mon premier li— 
-vre, je pense avoir systématisé, forcé l'idée jusqu'à sa limite, pour voir ce que 
cela donnait. Je suis revenu en arrière en ce sens que je pense avoir été amené à 
exagérerâ mon avis la coïncidence (disons à la systématiser), car il y a toute une 
partie de l'OVNI qui ne s '  intègre pas dans nos cadres mythiques, des choses absolu— 
ment inédites. Et toute une autre qui s ' y  intègre. A Montluçon, j'avais utilisé l ' i -  
mage de la greffe. Si on prend du recul, Ce qui est décrit dans les récits d'OVNI 
actuels ne peut pas s'intégrer dans les mythes du 17e ou du 18e siècle, c'est évi- 
dent. Par contre, cela s'intègre parfaitement dans les mythes du 20e siècle. L'hom— 
me du 17e n'aurait rien saisi lâ-dedans, si ce n'est une dimension divine, mais il 
n'aurait pas reconnu des images qui lui sont en quelque sorte familières. Le para- 
doxe est que, dans beaucoup de cas d' OVNI (surtout les cas rapprochés), contrairement 
à ce que l 'on croit, ce sont des images fâmilières. En partie fàmilières. 

Q. : Peuxetu développeæ cette idée ? 

R. : Oui, je veux dire qu'elles ne sont pas familières par rapport à l'univers mental 
du témoin (parfois elles en.sont complètement étrangères), mais par rapport à l'en— 
semble des mythes, des images mentales de l'espèce à.ce moment-là. Je vais prendre 
un exemple, tiré d'un autre registre : vous savez que dans les phénomènes mystiques 
il y a ce que l'on appelle les cas de glossolalie (on se met à parler dans des lan— 
gues que l'on ne connait pas). On a par exemple bien établi que Thérèse Neuman par- 
lait pendant ses extases l'aramëen populaire ; cela a été étudié, passé au peigne 
fin et par quelqu'un de tout à fait sérieux ces dernières années. L'araméen populaire 

_ il est évident que Thérèse Neuman qui était une paysanne ne le parlait pas. Mais il 
. est aussi évident que sur la terre, il y a des hommes qui le.connaissent. Il y a 

donc une sorte de décalage entre ce qu'il y a dans la tête du témoin; et ce qu'il y 
a; si l 'on peut dire, dans la tête.des hommes, en général. Les images ne sont pas 
familières au témoin. C'est le cas de pas mal d'entre eux, surtout dans les débuts 
du phénomène. bëanmoins, elles s'inscrivent, si on fait de la recherche, dans un re— 
gistre qui est propre à l'homme de notre époque. . 

' _ Q.. : Coment classes—tu tout ce qui. est myüw£ogie, w 5éu, lu am, 1141 à vu du 
f ou de aeneanüe ÆappÆochêc ? 

"R. : C'est un domaine trop vaste. je l 'ai reserré? J'ai étudiér non.pas les elfes, la 
_mythologie, etc, mais les apparitions religieuses dans le contexte chrétien, et 
,P8Tticulièrement les apparitions mariales. C'est.déjà pas mal. La conclusion que 
j 'en tire, c 'es t  qu‘on peut prendre une image, celle d'un spectre, qui irait d'une 
manière continue : d'un côté, on partirait des apparitions religieuses pour aboutir 
de l'autre à la phénoménologie OVNI, avec une sorte de transition continue, insensi- 
ble, de telle sorte que si l 'on se met à un bord ou à l'autre du spectre, on aura 
des manifestations paraissant radicalement différentes ; mais, que si l 'on suit le 
spectre, on aura une ligœ de continuité, aVec des cas hybrides , dont le plus célë- 1 
bre, s 'il s 'avère qu' il est exact, est celui de EATIMA. Mais il y en a bien d‘autres. ! 
Il y a les cas de ZEITOUN, au Caire en Egypte : c 'est un cas absolument hybride, ' 
avec la Vierge qui semble sortir d'une soucoupe volante. Il y a des différences no- 
tables qui subsistent toujours. A savoir que dans les apparitions religieuses, pra- 
tiquement toujours, l'apparition semble destinée à un certain ndmbre de personnes 
déterminées qui voient, qui sont connectées sur l'apparition selon les lois de la 
perspective. Et les autres, ne voient rien. Le plus typique, c'est Bernadette à Lour- 
des, ou les enfants de Fatima qui voient la Vierge alors que la foule présente autour 
ne voit rien. 3 
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Cela a l'air d‘être quelque chose faisant partie du d amine intérieur, qui n ‘est 
pas objectiVé pour tous, alors qu' autant que je  sache, dans les cas du 3e type 
le phénomène est visible pour toute personne présente, sous quelqu‘ angle qu 'elle 
se trouve. Il a donc l'air nettement plus obj ectivé. 

. Ce qu' on peut tout de même 4tgna£en, e 'est que les nenwnÿçe& du 3e type, bien aou— 
vent n 'ont qu' un témoin. 

. 'Il y en a parfois plus d‘un. Cela va jusqu‘à 3 ou 4 .  Rarement plus...Et bien, on _ 
se trouve à ma connaissance, ( j  ‘ai interrogé des gens qui connaissent mieux que moi 
les 3e typeÿ , un cas, où, par exemple, un .témoin verrait .une .apparition d'OVNI, l'au— 
tre pas. Alors que dans les apparitions de la vierge, c'est extra—ent fréquent. 
Sur le groupe d'enfants, il y en a toujours un qui voit quelque chose alors que 
les autres ne voient rien. Ou disons que les enfants voient tous une dimension par— 
ticulière. Par exemple, à Fatima, l‘aînée, c 'est- -à—dire Lucie, voit la Vierge, l‘en— 
tend, mais ne peut pas lui parler. . 

Il‘ y a. un dëm£age, done. 

Oui. Et le troisième, le petit frère, la voit, mais ne l‘entend pas. Bien qu ' i l s '  y 
soit efforcé, on s'en doute, il n' a jamais pu entendre sa voix. C'eSt une constante 
dans de très nombreuses apparitions. Cham vit son registre particulier. Et d'autres 
ne voient rien et n'entendent rien. Comme les gens présents par exemple aux appari— 
tions de Beauraing en Belgique : les quatre enfants étaient en extase : les gens 
étaient là autour, regardaient, prenaient des photos, et il ne voyaient rien. 

. Pernes—tu donc que le phénomène induisant les app…nA nwüa£e& soit le même qui 
induit le phénomène OVNI bout cutatnu- de ses dames? 

: Je n' ose pas répondre à une question pareille. Disons qu' on ne peut plus rien dire 
à ce niveau—là de strict. On ne peut donner que des impressions. Alors mon impression 
est qu 'effectivement, il y a une espèce de ce qu‘ on pourrait appeler un déclencheur 
de subjectivité qui se manifeste dans divers registres, selon les cultures, selon la 
personnalité des gens, selon les modes, etc. 

. Pou/1 changea de Aujet, pmu-tu qu'actueüement £'u60£ogte 404‘t dam une pêA£ode de 
Matte ? Au niveau, d’aband du. phénomène, et auntùeau du u60£oguu ? 

: D'abord au niveau des ufologues. Je crois qu'ils subissent le contre—coup d'une ex— 
cessive naïveté. Il y a d‘abord eu pendant une époque une croyance un peu naïve au ' 
modèle réaliste, qui n'était pas réellement accordée aux faits. Si on avait réfléchi 
plus strictement, on se serait aperçu qu'on ne faisait que projeter des modèles vrai- 
ment trop "chosifiants" qui viennent de la fiction plus précisément. Alors quand 
cette croyance a été ébranlée par les analyses des rationalistes, genre socio—psycho- 
logique, beaucoup ont basculé dans l'excès inverse dans une .sorte de désillusion to- 
tale. Simplement, parce qu' au début, ils avaient mal posé le problème, je  pense. 
Cela venait d‘une vision déformée par 1m prisme, par des "a priori” réalistes exces- 
sifs. Mais je ne pense pas qu 'il y ait un problème. _ 

. Eat-ce que tu veux dite pan fit que Le phénomène panant de plus en p£uA tnt…ea - 
b£e ? Que t 'on 4e demande et les caA tant va£abtea ? S't£ teste un Wide ? Palme 
qu': on debate appwænment au désir—tement de a …  gnoupe& ou de certaine uôa£aguu 
qui. baissent tu bm et qut se netuœnt. Peme4— tu que ce phénomène peut 4e gêné- 
aabüsen ou peut—…e amena une mate de démantèlement de t '  uéoügte? 

: Il est possible que l'ufologie passe par des périodes de disparition. Ceci dit, c'est 
un phénomène qu' on a observé au début de l 'archéologie: lorsqu‘ elle a comencé à se 
développer, qui faisait de l'archéologie ? c 'étaient des amateurs, des érudits, mais_ 
souvent des amateurs qui passaient leurs dimanches après—midi à gratter. Au vu d '  un 
archéologue moderne en massacrant d‘ailleurs des champs de fouille. Ils n'avaient - 
aucune méthode, et sur ce qu' ils faisaient proj etaient un certain nombre de fantasmes: . 
la celtomanie, l'égyptonænie etc. . .  très exactement l’équivalent de ce qu'il s‘est 
passé dans les débuts de l‘ufologie. Puis au fur et à mesure que l'om's'est aperçu 
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qu' i l  é ta i t  t rès compliqué de faire de l 'archéologie, qu' on ne trou— 
vait pas la belle entrée du temple secret, etc, tous les fantasmes comms, et bien 
les' gens se sont lassés ; cela ne nourrissait pas leurs rêves, cela devenait vrai— 
ment atdu et fatigant de gratter la terre pour ne rien y trouver. Et, à ce moment— 
lä, ces gens ont abandonné, et progressivement ce sont des spécialistes qui les ont 
remplacés. Au fur et à mesure que la discipline devient ardue, et qu e'lle ne nourrit 
pas les rêves, les premiers qui ont été attirés par le côté plutôt mythique se re— 
tirent. Et c 'est à çà que l '  on assiste en ce moment à mon avis. 

Peau-tu que le buvait du guupu pulvë4, en Fmee notament, ut un vo£ 
qui. AUut & quelque "ch05e ? 

: Absolument. C'est indispensable, pour un tas de raisons. D'abord j'ai constaté que 
les ufologues sont de plus en plus organisés et se spécialisent, Ce qui fait que 
leur travail est de plus en plus exigeant. D'autre part, c 'est un peu .la différence 
entre le médecin de campagne et le spécialiste. Le médecin de campagne repère les ' 
malades et les dirige sur l'hôpital où il y a l'équipement nécessaire pour les trai— 
ter. Les groupes privés quadrillent le territoire, c'est indispensable. Il y a là 
une structure dont il ne faut pas se passer, bien entendu. 

Peux-tu noue pa)o£M_ de w aechuche& aetueüu ? 

: A l'heure actuelle, je  suis intéressé à essayer de replacer la discussion des OVNI 
dans un cadre historique. Je m'explique : on croit toujours que le phêncmène OVNI est 
propre au XXe siècle. C‘est 1me impression qui vient d'une méconnaissance de discus- 
510n5 antérieures qui ont eu lieu dans la théologie, plus particulièrement. En fait, 
la querelle des OVNI s'est déjà tenu plusieurs fois au cours de l'histoire, elle 
n 'a pas cessé de se tenir à vrai dire. On peut montrer que tout a déjà été dit et 
-redit, toutes les thèses—, toutes les contre—thèses, au sujet des anges, des manifes- 
tations spirites, etc, on a rien dit de nouveau. Tous les modèles se retrouvent chez 
les détracteurs conne chez les ”pro". 
Alors en replaçant la discussim des OVNI dans Ce cadre—là, on canprénd mieux quel 
est son enjeu, et quelles sont ses difficultés. C'est ce que je  m 'efforce .de faire 
dans un premier temps, ensuite, je  m'intéresse aux implications religieuses du phé— 
nomène OVNI. Là, on rencontre, une fois de plus, les deux tendances : il y a ceux 
qui donnent tête baissée dans ces incidences religieu$es (je pense aux cultistes) et 
ceux qui ne veulent pas en entendre parler parce qu'ils y voient une sorte de dévoie- 
ment de la science. 
J‘estime que, quand on réfléchit aux OVNI, on doit s'efforcer d'avoir une pensée 
critique. Mais une pensée critique, cela veut dire critique dans les deux sens ; 
donc il faut critiquer aussi bien les projections des cultistes (c '  est du mythe massi- : 
vement importé sur un phénomène que l'on ne connait pas), que ceux qui ne veulent 
absolument pas mesurer que dans le phénomène OVNI, il y a des structures religieuses. « 
C'est certain : le cas de 3e type, les contactés, tout cela rappelle diablanent la 
phénoménologie mystique, les prophètes. Il faut réfléchir à ce que cela signifie, 
sans se jeter tête baissée dans les modèles faciles canne Jimny Guieu etc.. 

Dam que£ germe de dOCMUŒA, 5m-m du aechvæheä ? 

: Conme tout un chacun, je  me docwnènte un maximum sur les OVNI. Il n'est pas question 
de parler de ça, sans connaitre un peu la question. D'autre part, j'étudie les dé— 

. bats qui ont eu lieu en critique religieuse, en théologie,) "étudie l'histoire du spi- 
ritisme, l'histoire de la querelle des anges, etc. . 

E4t- -ce que tu englobu £z_l—dedam Le phénomène du Aüg…ëld4 et des gaMom mé— 
mw£wu ? 

: Autant que l'on sache, il y a bien quelques guérisons dans le dunaihé des OVNI aussi. 
Par contre, les stigmatisées, j e  n '  en connais pas. Cela a l'air d'être un registre 

propre aux mystiques. Oui, il y a bien des guérisons, celle du Docteur X vaut bien 
celles de Lourdes, elle est tout aussi surprenante, c ‘est certain. Il n'y en a pas 
beaucoup toutefois. Ce n 'est pas répétitif comme à Lourdes. Je ne sais pas canbien 
il y a de guérisons recensées dans le dossier OVNI..?.. 

.
.

.
—

.
.

.
…

 
'-' 

4 



 

-_16— 
. I l  n’ y en a pas beaucoup... Ce n'est pas aussi specÆacMe, 4au£ pwt-ôüc-pom 

le Doctcm x. 

’_ Qui, c'est une des rares qui soit r é e l t  spectaculaire. Ou alors c'est carrément 
mystique, come l'histoire de cet argentin, je crois, à qui il a repoussé des dents; 

C'est acta, un Mgenän, au âgé du-uutc. ' > 
’Sur tout cela, j'aimerais bien voir les dossiers, les expertises médicales. .On ne 
peut pas se prononcer avant de les avoir vus. Pour le Docteur X, . je les ai vus, je 
peux en parler.. il y a aussi, je  crois, un home qui était myope et qui a perdu sa 
myopie. 
Enfin, disons pour résuner qu ' i l  y a une réssanblance très nette de structures entre 
tous les phénomènes de type prophétique et le phénomène OVNI. Ne pas l'admettre, c '  est 
se boucher les yeux. Après quoi, on tombe dans deux hypothèses : 

— ou bien tout cela bascule complètement dans la psycho—socio. c‘est une ex— 
croissance qu' on a greffée sur un phénomène inconnu ou, diraient mène Mormerie et les 
autres, on a inventé le phénomène tout court. 

—- ou bien il faut admettre qu 'il y. a eu de tous temps dans notre environnenent 
un certain nombre de phénomènes qui, d'une manière ou d‘une autre, sont liés au déve— 
loppement des religions. 
Evidenment, c 'est  une thèse beaucoup plus compromettante , mais j'estime qu'il y a 
un tel enjeu (sans affirmer que .'c est de .cela qu 'il s'agit, je n 'affinne rien) que 
l'on doit réfléchir aux conséquences. C'est ce que j'essaie de faire en ce moment. 

: Pmu- lu que le phénomène du contactés sont … lié au phénomène OVNI ou qu'il. 
hephümte un acgubœ a pawt ? 

: Je ne connais pas très bien le phénomène des contactés. Je pense qu'il y a quelque 
cas, come l'affaire ANDREASSON .et autres, qui résistent très bien, mais qu'il y a 
une grande masse de filous ou de fous qui se glissent lâ—dedans. C'est très difficile. 
Je me représente ça sous forme d'une pyramide, où la pointe peut-être est réelle et 
tout le reste c'est du remplissage, c‘est un phénomène greffé par l'esprit humain. 
Le problème est de savoir en quelque sorte, si c 'est l'esprit humain qui ajoute çà 
spontanément comme on projette des inmges sur les nuages par exemple (les nuages ne 
sont pour rien dans .nos fantasmes) , ou bien si c 'est le phénomène qui induit ce type 
de fantasmes. C'est toujours le problème que l'on se pose au niveau des OVNI, déjà 
au niveau du 3e type. . .  je ne suis pas capable d'en juger personnellement. 

. En gaine de conclusion?“ Ëcux-tu nous di)æ sun £'mmb£é de tu uchvœhu passées, 
phë4mtu ct 5wtwæu ? A6-tu. changé. d’auus ôu)t ce que tu. as êuwt dau ton momen 
Liu/œ ou u-tu. toujoww 4uh_ lu mêmeA posLüom ? 

: Disons que j 'a i  affiné la positicn. Le problème que je me posais dans mon premier 
livre c'est,  est— ce qu'il n 'y  a pas de nouveauté radicale dans le phénomène, ou est— 
ce qu'il y a une part de nouveauté ? Après mûre réflexion, je  pense qu'il y a une 
part de nomreauté. Pour passer de la fiction de 1935 au phénomène de 1947, bien que 
dans les deux cas, on retrouve les mêmes schémas, à mon avis, il a fallu qu'il y ait 
un déclencheur, un relais, cela n 'a  pas pu se passer tout seul. C'est tout le pro 
blème : qu'est qui a servi de relais ? C'est là—dessus que l'on réfléchit maintenant. ' 
En réfléchissant sur l'OVNI, on finit par isoler certains points bien précis, des 
seuils critiques, et celui—là est un seul critique. Il me semble que le point criti- 
que de la réflexion sur les OVNI est l'endroit où on va passer de la constatation 

- qu'il y a un phénomène dans notre environnement, qui systématiquement élude toute in— 
vestigation scientifique, à la décision qu'il s'agit d'une intelligence. Selon moi, 
depuis belle lurette, on a assez de matériel pour repérer l'existence d'une phénomène 
qui dépasse à chaque fois les modèles qu'on propose pour l'expliquer. On finira par 
refuser la discussion avec toute personne qui n'admet pas ça. Seulement, le seuil est 
le suivant : a quel manent peut-on passer de la constatation de cela à l'intentiona— .. 
lité ? Parce que toute la Science s '  est établie sur la psychanal se de la connaissance 
sur le rejet des intentions, des finalités qu 'on prête à la mati re, au monde, aux 
phénomènes. Donc en toute bonne logique, on est obligé de faire çà à ce phénomène 
Mais par ailleurs s' i l  est vrai qu'il s 'agit d'une intelligence, elle est animée 
d'une intentionahté, donc à ce moment—là, l'effort auquel on se soumet n 'est plus 
justifié, il y a un seuil critique. » _ 
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Alors, la question devient la suivante : A quel ment aura—t—on assez de matériel 
pourra—t—on faire assez de recoupements, .aura—t—on un consensus suffisament clair, - 
pour pouvoir passer de la constatation de l'existence du phênmène rebelle à celle de 
l'intelligence ? C'est le seuil critique. Il y a une espèce de gouffre, et on ne sait 
pas si on peut le passer. Car si, par définition, il s'agit d'tme intelligence, il est 
inscrit dans le prob‘llëme que l'on n'aura jamais les moyens de prouver qu'elle en est 
une. C'est un cercle vicieux. On atteint vraiment un seuil absolument critique et 
c'est là-dessus que je  m'épuise à réfléchir, sans trouver vraiment de solution. 
Supposons par exemple que le G.E.P.A.N. arrive à la conclusion de l'existence d'un 
phénomène rebelle (ce qui à mon avis se passera) , .cela m'étonnerait vraiment qu'il 
puisse, en respectant les règles de la méthode que l'on .se donne et qui sont bonnes, 
passer à la conclusion d'une intelligence. La distance entre les deux parait minime 
et pourtant, il y a une année lumière entre les deux. A cause des méthodes que l'on 
se fixe, et qui smt bonnes, j e  le répète. . . . . 
Donc, si c'est une intelligence, elle nous piège dans notre propreméthode ! c'est à 
peu près où j ‘en suis à l'heure actuelle. . 
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: Conuant_e4-£u aaa£uê à l 'ülot0gie ? 
. ] :  Je suis arrivé à l'Uf010gie après la lecture du livre de 

Guy TARADE "Soucoupes volantes e t  civilisations d'outre- 
espace".  Je n '  en suis pas tellement fier à priori mainte- 
nant, mais enfin, j e  dois avouer que c ' e s t  comme çà ue 
j '  ai commencé à m'intéresser aux OVNI ; e t  j 'ai plane pen- 
dant longtemps avec des réc i ts  de Guy TARADE. De là, j 'a i  
débouché sur d 'au t res  l ivres de l a -  collection " j '  ai lu". 
e t  cela m‘  a amené à lire aussi bien des réc i t s  concernant 

' l e s  mys tères  des pyramides que les  civilisations antérieu— 
res ,  e t c .  Je dois p réc iser  tout de même que j ' a v a i s  13 ans 
à l 'époque , e t  q u '  à ce t te  âge géné-ralement, on ne demande 
pas mieux que de planer avec  ce genre de réc i t s .  Ensuite, 
j e  suis tombé dans le myst ic isme. J ' a i  lu à peu près tout 
ce que j 'a i  pu trouver dans ce domaine-la, sans toutefois 
le chercher systématiquement. Ce sont des l ivres que j '  ai 
revendus depuis longtemps d‘ailleurs maintenant, parce _ 
que j e  me suis cantonné à l 'OVNI.  Ce qui fait  que mon champ 
de vision s ‘ e s t  élargi considérablement à ce niveau-là. Je 
.dois dire qu '  à partir de 1 5  ans à peu p rès .  j 'a i  dépoussiè- 
r é  complètement ce t t e  a f fa i re ,  j 'ai  la issé tomber tout ce 
qui éta i t  myst ic isme,  étant fermement persuadé d 'une part 
qu ' i l  n ‘  y a rien là—dedans, e t  que si toutefo is ,  i l  y avait 
quelques chose,  c ' e s t  vraiment tellement compliqué que j e  
n 'ava is  pas envie de m '  y intéresser.  Je me suis donc can- 
tonner à l 'OVNI,  dont le dossier  commençait à ê t re  instruit 
de façon plus sé r i euse .  
On d i t  souvent que les ufologues ont besoin de compensation 
dans le domaine. A t i t re personnel, j 'en suis parfaitement 
conscient. Je souhaitais depuis tout pe t i t  faire de l ' a s t r o -  
physique, de l 'astronomie e t c . . .  e t  j e  me suis aperçu sim- 
plement que c ‘ é t a i t  du rêve ,  au sens où les  exploits qu ' i l  
_aurait fallu que j e  réal ise en mathématiques n 'é ta ien t  pas  
compatibles avec  mes résultats scolaires en ce domaine. 
Alors j e  me suis rabattu sur la biolo ie ,  par la suite, mais 
disons -que cela ne correspondait pas a un intérêt  majeur .  
J ' a i  toujours é t é  a t t i ré  par l '  espace.  Je me souviens qu '  a 
l ' a g e  de 7 ans, j e  savais dé jà  des trucs comme la loi de la 
gavi tat ion universel le,  j e  pouvais réc i te r  toutes les_ p la-  
nètes  du système solaire, j e  connaissais les  principales 
galaxies e t  si on me montrait un l ivre d'astronomie, j e  r e -  

connaissais les  Pléiades sans problème. 
La biologie m '  a in té ressé .  J ' a i  pratiquement délaissé le pro-  
gramme pour l ire plutôt la philosophie qu '  on en t irait, no -  
tamment le  l ivre de MONOD que j '  ai lu en première année de 
Médecine. Je dois dire que l 'u fo logie étant mon principal 
souci,indépendamment de çà ,  j e  me suis rendu compte que la 
biologie n ' é ta i t  pas une voie permettant d ' y  accéder.  La 
réf lexion, en Biologie, ne pouvait servir que dansl le cadre 
de l ' e x o -  biolo ie  qui correspondait à l 'hypothèse extra— ter-  
r e s t r e , .  donc a une hypothèse très particulière déjà au su— 
j e t  des OVNI. 
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Je me suis intéressé à fond aux OVNI e t  j 'ai  commencé à me 
dire que puisque j e  ne percerai pas dans le domaine de la 
B1010gie, e t  que seule la Recherche m' in téresse vraiment 
( c '  e s t  un moteur de l 'ex is tence chez mo i ) ,  il n ' y  & qu'  une_ 
chose à faire, c ' e s t  commencer à réf léchir sur les  OVNI e t  
à essayer  de développer de véritables travaux de recherche 
dans le  domaine. Donc, j e  suis parfaitement conæient qu '  avec 
le p r o j e t  MAGONIA qui m '  amène à être en contact avec des 
aientifiques patentés. j e  compense parfaitement. Cette vie 
que j e  mens e t  qui m 'amene à faire de la "recherche" me per— 
met de compenser. . .  

44-tu {ait &eaucoup d'enquêie4 ? 
Non. j '  ai finalement fait très peu d'enquêtes. Mais les @ 
quelques-unes fai tes m 'ont  permis de constater justement 
qu ' i l  étai t  t rès ,  t rès dur de faire une enquête e t  que l ' o n  
n'étai t  absolument pas armé pour le faire. 
Dès 75 ,  après avoir fait  quelques pet i tes enquêtes, j e  me 
suis rendu compte qu ‘ i l  fallait commencer par développer 
l ' ou t i l  On ignorait la  façon dont l e s  gens déforment l e s  
observations, dont la mémoire a issai t  pour filtrer l ' in for -  
mation ; donc i l  apparaissait  necessa i re  de faire des Simu- 

- l a t i ons  de tout cela d '  abord. C ' e s t  une idée (qui n 'avai t  
pas le nom de P r o j e t  Magonia à l 'époque) dont j e  parlais 
dès 1975 à Mr e t  Mme FOUERE en leur demandant notamment s ' i l s  
pouvaient me met t re  en contact  avec  un psychologue pas trop 
réfracta i re aux idées ufologiques( uisque la ma jo r i t é  adhè— 
r e  aux i dées  de JUNG en la  matière? sans aller chercher plus 
loin. Seulement, Mme FOUERE n ' a  pas  pu me donner le nom de 
ce psychologue, aussi é ta i s - j e  coincé en 7 5 .  Ensuite. en 1977 
j 'ai  fa i t  un tour de France ufologique qui m ' a  permis de 
rencontrer en un mois à peu près une soixantaine de personnes 
a qui j 'a i  parlé pour la première fo is  de l ' i dée  de tes ts  
à réaliser dans d i f férentes régions, tes t s  qui perm.ettraiènt 
justement de mesurer ces informations qui nous manquent, à 
savoir : la façon dont nous rapportons une observation, la  
façon dont l '  information se dégrade, la façon dont on connaît 
l e  domaine d' information qui e s t  véhiculé dans la masse, e t c . . .  
Bre f ,  l e s  questions vraiment primordiales. A la suite de celà. : 
j ' a i  lancé le p r o j e t  MAGONIA : j 'a i  répart i  l es  bulletins r é -  } 
penses en France e t  lancé de l ' information concernant ce pro—' ‘ 
j e t  aussi bien en France qu '  à l 'é t ranger ,  ce qui m '  a ramené : 
un certain nombre d'universitaires pour travailler en tant que_ ' 
consultant. Il y a actuellement en 1980. 19  universitaires sur 
l 'af faire dont 12 docteurs. 

Peux-tu nouA paelee de tes aecheache4 actuelles en natiêae d '  
U{oto gie ? - 
Mes recherches sont toujours axées sur Magonia au sens que 
c ' e s t  un p r o j e t  qui demandera du temps. Si on veut l e  realiser 
correctement,  cela suppose de réfléchir sur tout un tas de pro-  
blèmes annexes qui n 'on t  rien à voir avec l 'OVNI.  Simplement 
des problèmes de traitement informatique. de définition opéra- 
tionnelle des cr i tères que j '  étudie ou des ch05eS de ce genre 
qui font qu 'avant même que l ' é t ude  ne commence, tout le  p r o j e t  
Magonia représentera à peu p rès  200 pages dactylographiées. A 
compter du mois  prochain, on va commencer à s tocker  l ' informa- 
tion sous forme de f iches mécanographiques, à remplir des bor- \ 
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(dereaux de saisie de données. e t  j e  pense que prochainement. ces 
travaux seront terminés e t  on pourra commencer vraiment les  ana— 
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lyses préliminaires. A cette'ëpoque—là, j'aurai rentré amfichier '  ' 
tout ce qui m ' e s t  actuellement revenu des associat ions, plus ce  
qui e s t  actuellement en cours de  réal isation notamment enSuisse, 
puisque les Suisses ont commencé le p r o j e t  avec au moins un an 
e t  demi de retard par rapport aux autres , i ls l ' on t  re jo ints 
après dans le cadre de l ' A .  S .  C. R .  U. puisque les décisions étai— 
ent pr ises à t i tre commun. 

En quelle année, en connalta0n4-noa4 led a!4uttat4 ? 
Je pense qu‘  à partir du moment où l ' o n  va commencer à produire 
les statist iques brutes,  cela risque d 'a l ler  t rès  vite e t  cela 
dépend à la limite de ce que l ' o n  pourra sort i r  de cet te  vas- 
te enquête , j e  pense qu '  on aura du boulot au minimum pour un 

r a n  ou deux, voire quatre ou cinq ans.  Parce qu'après l e s  stat is— 
tiques préliminaires, toutes les restitutions de fichiers e t  les  
stat ist iques seront transmises à tous les  consultants sous for— 
me de l istings qu ' i ls  exploiteront de leur côté ; i ls feront 
leurs propres pet i ts travaux e t  nous feront des suggestions 
pour alimenter un plan de recherche ; e t  sur la base de ce plan 
de recherche, nous ferons des analyses fines de données, des 
recherches de corrélation préc ises ,  e t c . .  

En dehoæs des aé4u£tat4 que nous o&tiandaon4. a4-tu déjà une 
Opinion pensonnelêe sua un plan, je d£aai4,  intuiti£ Aua ce que 
cela pounaaii donnea ? 
Intuitivement, j e  pense que MAGONIA a posé  un certain nombre de 

’quest ions essentiel les. On ignore comment l ' information se  dé— . 
grade, dont on a poser ce t te  question de la dégradation de l ' i n -  , 

_ f o r m a t i o n .  On va  la trancher par un Oui ou par un Non, on va 
plus ou moins la  pondérer, mais à la suite de ç a ,  que ce soi t  
oui, que c e  so i t  non,  on a peut-être 10 .  1 5 ,  20 ans de travail 
a l 'aveni r .  D'ai l leurs, l e  rapport final correspondra à un cer— 
tain nombre de recommandations, mais i l  e s t  évident que l ' a m -  
pleur du travail qui devrait en résulter ne peutêtre mené à 
bien par un seul homme, ce n ' e s t  pas possible.  Je ne conçois 
pas cela comme ç à ,  à mon av i s ,  il faut que c e s  recommandations 
soient suivies d ' e f f e t s  par une équipe ou deux dans telle ou 
telle université. 

A ta connaissance, d'autaes 'u£o£Ogue4.' out- élu de pan le nonda 
déjà tenté ce ganae d '  expéa£énceô ? « 
D 'aut res ufologues, non. Enfin, cela dépend de ce que l ' o n  en— 
tend par "ufo logue".  Je sais que quelques universitaires améri- 
'cains ont tenté des t es t s  de ce genre. Notamment, l 'Université 
de Californie & travaillé sur les  cas de contactés rest i tués 
sous hypnose*.  En comparant le réc i t  que faisaient des faux 
contactés dont on induisait le  contact sous hypnose, e t  l es  r é -  
c i ts  de contactés que l ‘ o n  trouve dans la l i t térature.  Cela 
donne des résul tats extrèmement intéressants.  Par contre.  de -  
puis MAGONIA, j e  constate le  développement d 'un certain nombre 
de p r o j e t s  : MEHEUST s ' e s t  rendu compte par exemple qu ' i l  était 
extrèmement important de comparer les  données recueillies en 
Europe par l e  P r o j e t  MAGONIA avec  des'  données que l ' o n  pourrait 
recueill ir en Afrique, sur une population "psychiquement vierge“ 
(dans le  sens qu' i l  accorde à ce terme). Il va donc étudier 
maintenant ce qu ' i l  appelle le  P ro je t  NABOKOK qui consiste à * 
faire une batterie de t es t s  spécifiques de ce  genre de problème 
e t  les faire passer en Afrique, adaptés à la culture africaine**. 
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J '  ai entendu récemment parler d'un test  mené à Winterthur en 
Suisse : le "p ro je t  AIRLON" où il va être question de lancer 
un ballon dirigeable au dessus de la ville pour étudier la 
façon dont les  gens rap-portent ce t te  observation. Cela peut 
-être extrêmement intéressant. yUne tentative similaire avait 
é té  faite à la Eerté—Alais il a quelques temps par des jour- 
nalistes de la télévision, la  2e chaîne si j e  me souviens bien 
Malheureusement, l es  résultas ne sont pas connus. 
Ce genre d'étude passe dans la masse maintenant. Je croienque 
l 'uf010gie commence à réagir selon ce genre de schéma e t  com— 
mence à développ—er des recherches dans le domaine. 

Pen4e4—tu que uiA-d-ui4 dee £tat4—Uni4, la Faune: e4t en aetàad 
en maniêaa de aechaachee u;o£0gique4 ? 
Je pense u '  aux Etats—Unis, il y a énormément d'universitaires 
qui s ' interessent à l 'a f fa i re par rapport à la France. Ces uni— 
ersitaires évidemment sont des types armés pour faire de la 
recherche ,  qui ont  fa i t  des travaux généralement intéressants 
mais,  j e  pense par contre que nous sommes plus avancés que les 
savants américains au point de vue de l_a réflexion sur la ma— 
tière première ufologique. A savoir que l e s  idées ,  les  hypothè—_ 
ses qu '  on peut développer, l es  modèles que l ' o n  peut élaborer 
au s u j e t  des OVNI ont é t é  infiniment plus triturés, développés 
décortiqués en France qu 'aux Etats-Unis. A la l imite, on peut 
considérer qu '  un universitaire américain à sa théorie à la base 
soi t  d'une origine psychologique, so i t  d'une origine parapsy- 
chologique ou autre chose e t  qu ' i l  cherche à le vérif ier. Ils 
font des  travaux t r è s ,  t rès intéressants en so i ,  mais disons 
que l ' a s p e c t  rhétorique de la recherche ufologique e s t  dévelop— '1  
p é  essentiellement en Europe à mon avis. — 

Pen424— tu que le taavaiê actuel deA yaoupe4 p4£u£4  en Faance 
4eave & due£que chene ? 

C ' e s t  une question difficile. Effectivement il y a du travail . 
qui peut servir, mais quand on voi t  ce qui pourrait être fait ' 
c ' e s t  à désespérer pratiquement, en trente ans d 'ufologie.  
Ce qui se r t  apparemment le  plus ce sont l es  travaux de compi- 
lation. Mais j e  suis parfaitement d 'accord  avec Guérin pour 
dire que ces  travaux de compilation auraient été faits de * 
toute façon, indépendamment des groupements. Car ceux qui ‘ 
l e s  font dans l e s  divers groupements l e s  feraient quand meme . 
que tu enlèves le  groupement qui e s t  autour ou non. Ce qui 1 
fai t  qu '  à la l imite, il n ' y  a dans ce domaine aucune incidence 
du groupement sur la  recherche qui e s t  faite, même par des ' 
membres de ce groupement. ; 
Autrement il y aurait des choses à faire dans les groupes ; 
pr ivés à mon avis : coordonner un certain nombre de techniques, ‘ 
s ' informer mutuellement, se  tenir à jour au point de vue infor- 

' .mat ion.  C ' e s t  la vocation de congrès comme ceux de Montluçon, 
par exemple, que j 'es t ime tout à fait valable. Mais autrement. 
mis à par t  l e s  travaux de compilation, j e  ne vois pas actuelle- 
ment ce que peut  faire l ‘ufologie pr ivée,  sinon sauvegarder à 
la base un certain nombre d' informations qui, ma foi .  ne sont 

as  actuellement étudiées par des scientifiques e t  qui devront 
e t re  disponibles un jour en un lieu quelconque, si les scien— 
tifiques se décident. _ 

Na£gaê tout penaea-tu qu'en Faanca i l  y ait aêcttenent u n e f  
aacheacàe ulc!bgique ? A ’ 
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{ ' J e  pense que ça commence. oui. Il y a un certain nombre de 
t rucs maintenant qui se font ,  qui n ' o n t  r ien à voir d ' a i l —  
leur avec des structures comme le CECRU. GAUDEAU par exem— 
ple à Tours travaille sur la circulation de l ' information. 
fait  des études t rès  intéressantes en ce qui concerne la 
rumeur, des choses de ce genre ; Patrice CUBEAU au Mans, 
travaille sur l e s  méthodes d 'enquête ; ce sont vraiment des 

—travaux de " recherche".  Il ont vu ce que celà donnait que 
d ' e x i  er quelque chose d 'un  témoin en essayant d'util iser 
une methode draconienne, e t  s e  sont rendus compte que c e r -  

' ta ins trucs étaient inapplicables, qu'  on ne pouvait pas les -  
demander au témoin. Mais ils ont expérimenté ça,  i ls ont 
mis au point une structure qui e s t  pratiquement optimum 
maintenant dans l '  enquête ufologique. 
’Il y & donc.du travail énorme de fait dans ce domaine, mais 
qui échappe à mon avis totalement à l 'ufologie privée qui a 
pignon sur rue. L '  ufologie privée qui travaille n ' e s t  pas for -  
cément connue des associat ions. 

:Comment voi4-tu ! '  avenia immédiat de t 'u£o£0giè ? 

Je crois qu 'on pourrait prendre 1 5  ans de vacances. il n ' y  
aurait pas trop de changement, on ne serait pas trop perdu 
en rentrant. Je crois que des travaux à long terme vont être 
fa i ts ,  mais j e  suis conscient d'une chose, c ' e s t  qu ‘avant que 
l ' o n  puisse tenir un discours fiable dans ce domaine il y 
aura eu au préalable à réaliser un tel dépoussiérage dans 
tout un tas de domaine comme les  é tats  n.on ordinaires de _ 
conscience, comme la soci010gie du paranormal en général, les  
mythes,  l es  mys tè res ,  des études sociologiques sur la rumeur, 
sur la superstit ion ou des choses de ce genre qui sont totale- 
ment inconnues à l 'heure actuelle. Avant que ces  travaux vrai— 
ment universüaires soient fa i ts ,  il nous sera totalement impos- 
sible de tenir des discours fiables... ' 

PenAea- t ù -  qu 'actueltement t 'ü{oloçie doit dans une pha4e de ma—. 
taioe ? _ 
Je crois qu'el le e s t  dans une phase de malaise, c ' e s t  certain. 
Des sociologues e t  notamment Ronald WESTRUM, David STUPPLE, ou 
Marcello TRUZZI qui sont au Département de Sociolo ie de l ' e a s —  
tern Michigan University à YPSILANTI ont travaille ces  derniè— 
res  années sur ce qu ' i ls appellent la  "sociologie de la dynami— 
que pro—anti" ,  puisque la controverse ufologique en fai t  n ' e s t  

' .  que la transposition au XXe siècle d'un certain nombre de con— 
traverses historiques dont la plus connue e s t  celle concernant 
les  météor i tes,  mais dont par exemple l e  débat sur la  généra- 
tion spontanée étai t  une autre illustration de l 'époque de Pas-  
teur. Je pense qu '  un certain nombre de lois sociologiques vont 
ê t re  dégagées de ces  études-là. Elles vont permettre de tran—. 
cher la question au point de vue. justement, de la controverse 
Il y en a forcément un des deux qui a raison, quand il y a con-‘ 
t roverse à ce niveau-là. _ 
Quand quelqu' un comme MONNERIE par exemple vient dire que tout 
n ' e s t  que b i l levesées,h is to i res,  informations absolument inéva- 
luables, e t c ,  mo i ,  j e  veux bien. Si ça  3 'a r rê te  là ,  c ' e s t  par— 
faitement exac t  à l 'heure actuelle, tant qu '  on n '  a pas fait  
les  travaux. les  grands réper to i res ,  dans les  domaines que nous 
ne connaiss.ons pas ,  il a entièrement raison de dire ça .  Là ou 
il n ' a  pas raison c ' e s t  d'expliquer derrière ça l'OVNI sur des 
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bases socio-psychologiques qui sont tout aussi aberrantes à 
' l 'heure actuelle, qui ne sont pas plus fondées que d ‘  autres. 

Donc, il y a forcément entre l'optique de MONNERIE qui cor-  
respond à faire une hypothèse réductionniste e t  les  hypothè— 
ses parfois fantaisis tes  des ufdlogues, (il n '  a de toute 
façon pas moyen de trancher à l 'heure actuelle une méthode 
qui nous permettra d ' e n  sort i r ,  e t  j e  pense, j e  suis sincère- 
ment persuadé que ce t te  méthode sera issue des travaux en so-  
ciologie sur la dynamique pro—anti.  

PZHÀZÀftU au ' i l  y a du iaauait à {cine au niveau dai iaacaà 
phy4ique4. lien que nanas, qui peuvent de paOdaiae 6044 de 
centain24 aenconiaeo aappaochéeA ? 
Je cro is  que rien n ' e s t  à négliger. Je pense ne pas trahir 
un grand sec re t  en disant que VEVE vient de travailler sur 
les rapports entre un certain nombre de phénomènes au niveau 
des lignes de haute tension e t  les  rapports d' incidents OVNI. 
en tâchant de théoriser ç à .  Effect ivement.  cela fa i t  par t ie 
des études à fa i re.  
Moi, j e  vois çà sous l 'angle social : j e  pense qu' i l  y a un 
énorme dépoussièrage social à faire d'abord. mais il e s t  é v i - = x  
dent que si l ' o n  entend parler de t races, qui pour des raisons 
ou pour d 'au t res ,  seraient corrélées avec des observations 
d 'OVNI,  il ne s 'agi t  pas de négliger ces  t races bien entendu. 
Je ne donne pas une hypothèse plutôt qu'  une autre, pour ne rien 

» ‘négliger à priori. 

Panaes-tu au ' i l  y a i t ,  au niveau des photoçaaphied d '  0V”I. de4 _ î  
documenté uaaiment intéaeaaants ? \ 

J'appelle document intéressant un document qui a é té  analysé, 
dont l e s  négati fs sont disponibles e t  qui sont associés ( j e  
dois cet te  idée à Pierre GUERIN, e t  j e  suis tout à fait d'ac— 
cord avec  lui sur ce point)  à une déposition ne t te  e t  préc ise 
d'une par t  des conditions de pr ise de vue, e t  d 'au t re  part  de \ 
ce  que le  témoin a observé  lui même visuellement, e t  t ro is iè-  ' 
mement à une analyse de l 'appareil photographique. ’ + 
Il y a .un certain nombre de cas plus ou moins valables ; cer— | 
tains des plus troublante ont é t é  à l 'époque étudiés par la } 
Commission CONDON, comme le  cas de Mac Minnville en 0régon. ou 
celui de Santa Anna en Californie. ; 
Maintenant, j e  crois que le cas  qui m ' a  le  plus marqué e s t  l '  a f -  ' 
faire du film néo— —zélandais étudié par Bruce Maccabee e t  qui a i l  
fait l ' o b j e t  d‘un rapport d 'une bonne quarantaine de pages bour— 
rées  de calculs e t  de travaux d 'opt ique.  Voilà ce quej 'appelle 
de l 'analyse photographique. Les conclusions de Maccabee sont 
que l ' o n  ne peut pas  expliquer le  phénomène observé.  que l ' o n  
ne eut pas non plus invoquer les  explications fournies par Mr 
Wil iam IRELAND, le scientifique néo-  -zélandais qui s 'é tà i t  a t -  
taqué à l ‘ a f f a i re ,  à l 'époque, pour la  réduire. 

En Faance. que penses- -tu de la vague de 7954 qui. appa433mani, 
auaait é t é  démante£.êe ? . 

Pour répondre à ce t t e  question sur la vague de 54 ,  un copain. 
_ i c i ,  à la SPEPSE, Gil les Richard, a réal isé un p r o j e t  qui s ' i n —  
titule "P ro je t  MARINUFO" où il s ' i n té r  esse  aux OVNI en mer e t  
régions cô t iè res .  Il a f a i t  une statist ique t rès sommaire pour 
l ' instant ,  puisqu' il n '  a pas  encore archivé énormément de cas, 
sur les  cas de 1954 en mer e t  régions côt ières. Il s 'aperçoi t  
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que la courbe du nombre de ces  cas n '  a pas du tout la même al— 
lure que la courbe terrestre cet te année-là ! ce  qui laisse à . ,  
penser qu ' i l  y a eu effect ivement une vague journalistique, e t  
j e  pense que cela vient confirmer ce que BARTHEL e t  BRUCKER ont 
dit à jus te  titre dans _leur l ivre,  quoiqu' un peu méchamment. 
Je suis persuadé e f fec t ivement  que l 'année 5 4  a connu en France 
une vague de délire soucoupique greffée peut- -être sur quelque ' 
chose ayant un fondement réel. _ ' 
Il n ' y  a qu 'à voir la presse de l 'époque, le contenu, l ' éno r— 
mité des art icles de presse publiés à- l ' époque . . .  

Pensea-iu que la vague de 7 3 -  7 4  ao i t  de l a  même tenaua que 
cet te de 54 ? 

rJe  ne pense pas .  La vague de 73-  74 a é té  enquêtée d 'abord d'une 
façon d i f férente .  Disons que l ' o n  ava i t  c e s s é  de véhiculer c e s  
histoires d ' e x t r a —  ter rest res,  de pe t i ts  mart iens. En 73— 74.  on 
savait que sur Mars il ne fallait pa_s espérer de "grands bonhom- 
mes***" ,  que Vénus n 'é ta i t  pas une planète d ' a  amoureux, des cho- 
ses  de c e  genre. Le  rêve  é ta i t  f ini. enfui ; mais un certain 
nombre d ' i d é e s  t ra înà i t  dans l '  a i r ,  faisant effect ivement inter- 
venir quand même l 'hypothèse ext ra— terrestre,  mais qui n 'ava i t  
pas l'ampleur délirante qu'elle avait en 54. 
Je pense qu ‘  on peut avoir beaucoup plus confiance en cet te v a - ’  
gue d 'une  par t ,  d 'au t re  part. enfin que cette vague e s t  plus 
proche e t  nous permet  donc de retrouver plus vite les témoins, 
e t c . . .  ' 

Je cao£4 que tu veux nous paatea du dzaniea test qui a é t é  {ait 
[044 du Congaè4 de Montluçon 80 ? , 
C '  e s t  un pe t i t  t es t  qui e s t  plus ou moins complèmentaire de Ma- 

gonià, qui s ' i n s c r i t  dans l ' esp r i t  du t es t  de Magonia. Mais il 
faut prendre l e s  résul tats qui suivent sous toutes réserves e t  
à simple t i t re anecdotique, au sens où le  contrôle de l ' influence 
des d i f férentes en uê tes  les  uns sur l e s  autres n '  a pas pu être 
cor rec tement  mesu re .  Dans c e s  condit ions, l e s  résu l ta ts  p résen-  
tés  sont peut -  -ê t re  hélas encore trOp opt imistes. 
Lors  de la  réunion uf010gique de Montluçon en Avril 8 0 ,  une d ia— " 
posi t ive a é t é  présentée représentant un tableau de BALI. Il a 
é té  demandé aux gens d 'observer  ce t te  diapositive qui e s t  très 
riche en informations hétérocl i tes pendant 30 secondes. Et  i ls 
n 'é ta ient  pas prévenus qu ' i l s  devraient passer un tes t  à ce su- 
j e t  ap rès .  On leur a demandé ensuite, environ 1 / 2  h après.  de 
décr ire ce t t e  d iaposi t ive,  en leur posant en prime une question 
piège : l ' enc r ie r  éta i t—i l  plein ou vide ? C ' e s t  un tableau qui 
représentai t  une table avec un certain nombre d ' o b j e t s  dessus.  
1 n ' y  avait pas  d '  encrier ; on leur demandait de nous préc iser  
le  contenu de l '  encr ier .  

. 
|

.
 

"On peut faire un rapide bilan de l 'ensemble de l ' information dis- 
ponible dans la diapositive : 
Au premier plan. il y avait une table à l ' intérieur d'une maison 
arrivant au niveau d 'un balcon. 
Au fond, au dessus du balcon, on voyait la mer à gauche. e t  un 
mur à droi te.  . 
La table étai t  recouverte à moit ié par un t issu blanc à carreaux 
e t  un t issu rouge à m o t i f s .  ' 
Au-dessus de la table, planait une bouteille type flacon à whisky 
un verre  rempli à moi t ié  de vin, un couteau de type boucher. une 
coupe de fruits au- -dessus de laquelle planent deux pommes. ” 
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- Sur la table étaient posées une poire e t  deux prunes. D'autres 
détails figuraient dans le décor ; par exemple, au fond sur le  
mur, il y avait une turbulence à gauche de la coupe e t  un dis- 
que ayant l ' aspec t  d'une crê e ,  vaguement à droite. 
Au-dessus de la mer,  tout pres du mur une .hirondelle, e t  à gau— 
Îh6 une main apparaissait au-dessus du balcon, tenant une feuil- 

e .  
BILAN DES RESULTATS 
Tout d'abord, il e s t  évident que cela représente un tableau de 
BALI. Donc, l ' incidence ufologique de cet te étude n ' e s t  pas co— 
lossa le .  Il ne s 'agi t  pas d 'un  cliché de type ufologique. mais 
d'une oeuvre d ' a r t ,  e t  ce t te  oeuvre d '  ar t  nous expose donc à 
deux r isques : d 'une pa r t  le r isque que la personne interrogée 
connaisse l 'oeuvre de BALI, le second risque que la r ichesse e t  
l e  caractère hétérocl i te de l ' information introduise un biais 
dans ce que nous pourri.ons inférer sur le  témoignage humain e t  
tansposer au problème de l ' invest igat ion ufologique. Voilà es -  
sentiellement l e s  deux biais de ce t te  étude. 
En f a i t ,  on s ' e s t  amusé à por ter  un jugement sur le témoignage 
en fonct ion d '  une par t  dela f idé l i té  du dessin (en étant cons-  
cient qu '  un dessin peu f idèle e s t  peut— —être dû au mauvais "coup 
de pa t t e "  de la personne interrogée qui ne sai t  pas forcément 
dess iner ) .  d 'au t re  par t  en tenant compte des explications four- 
n ies ,  en plus du dess in .  La grille réponse tient compte des , 
dess ins ,  mais pour simple examen qualitatif. pour raisons évo-  ' 
quées plus haut. e t  des expl ications, bilan quantitatif ce t te  
f o i s ;  e t  l es  points attr ibués par réponse fournis sont détermi- 
nés arbitrairement mais d 'une façon identique pour tous, ce qui . 
garantit quand même la fiabilité de ce genre d 'é tude.  Les va— 
leurs attr ibuées aux descript ions sont donc scalaires, e l les 
permettent uniquement l e  déplacement de rapports entre eux, le 
classement des témoignages entre eux, mais n ' o n t  aucune valeur 
en tant ue te l les .  En fonct ion des  élémen:ts du décor qui é -  
taient dec r i t s ,  on a compté un certain nombre de points,  cela 
donnait un tota l  sur 22 po in ts .  On a uti l isé 28 dessins.  Sur 
ces  28 .  il y en eut  26 d 'ut i l isables uniquement, parce qu ' i l  y 
a eu 2 plaisantins dans le tas tout de meme. 
A la 9e question qui concernait l ' enc r ie r ,  on a eu 1 5  réponses 
so i t  directement, so i t  par le dessin. On a fait  un grand tableau 
du contenu informationnel de chaque réponse, de chaque témoigna- 
ge,  ce qui donne une valeur moyenne de points par question posée '  
'qui e s t  t r è s ,  t r è s  variable, qui dépend en fa i t  de la nature de 
ces  questions, e t  de la nature de l ' o b j e t  & décr i re.  
Alors,  l es  CONCLUSIONS sont en gros l es  suivantes : 
Les_infgrmations exactes fournies sur des détails mineurs : pré— 
sence de I'ñirôñdëlîe : 4 fo is  sur 26 _ 
liquide sortant du flacon 5 fo i s ,  présence des crayons tombant 

. a u  premier rang 2 f o i s  seulement. 
Présence d'une main à gauche du tableau 4 fo is .  
Signalement de la ligne rouge à l 'arr ière—plan (une ligne rouge 
qui traversait  l e  mur à l 'arr ière-plan du décor) 2 fo is.  
Les p l is de la nappe 3 fo is ,  l 'ombre  du couteau 3 fo is ,  l es  
feuilles tombant au premier plan 2 f o i s .  
ËËË-£EÊ9ËÊËËÊ9“Ê-ÊÈËÊÊËËË fournies ‘ 

orientation du couteau radicalement en sens inverse %de son orien- 
tation dans le  dessin : 2 fo is  
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fleurs dans un vase : 1 fois. rideaux de type tenture à l 'arriè-f 
re plan : 2 fo is.  _ . 
L'analyse que l '  on peut en faire e s t  la suivante . 
L'encrier d '  abord : sa présence a été signalée 2 fois e t  il a 
été délibérément dessiné dans le  tableau 7 fo is ,  ce qui fait 9 
fo is ,  e t  détail sur son contenu, vide ou p l e i n :  4 fo is ,  avec 
parfois même un luxe de précision : exemple encrier aux 3 /4  plein 
d'encre noire ! !  
Il y a une réponse vraiment complète à mon avis, le plus riche 
de loin en informations, voire en détails mineurs que j e  n '  avais 
même pas util isés dans la grille réponse pour l 'é tude,  les  es t i— 
mant tellement mineurs que j e  n 'osais pas les  demander. Un autre 
bulletin éta i t  vraiment complet, mais par l e  dessin,  non pas par 
les  explications fournies.  Tout y é ta i t ,  l es  rapports dimension- 
nels ,  propor t ions,  bon nombre de détai ls p lacés dans le décor  e t  
abondamment commenté. Il faut dire que la personne qui a répondu 
par ce dessin connaissait l 'oeuvre de BALI e t  nous l '  a signalé. 
Enfin. il y a un 3e  qui se  détache du res te  également au point . 
de vue r i chesse  en informations, mais c e s  informations sont  aus- 
si bien exactes qu '  erronées : il y a une somme d'informations 
dans c e  dess in,  mais qui n '  e s t  absolument pas fiable finalement 
parce qu 'autant tous l es  éléments y sont à peu p rès ,  autant 
c ' e s t  de loin la réponse qui a induit le  plus de f ioritures dans 
le dessin. 
Alors l '  analyse rest re inte des  résultats donne ceci  : 
Sur 2 6  r é  onses  ut i l isables.  seules 5 permettra ient  une identi- 
f ication a peu p rès  cor recte  du tableau, la dernière présentant 
pourtant des  signes évidents de distorsion. Dans ces  5 ,  il y 
en a quand même 2 qui ont induit un encr ier .  Je pense que dans 
le fai t  que sur 1 5  persônnes ayant répondu à la question de l '  
encrier. 9 en aient induits un, illustre bien l ' influence d'un , 
mauvais enquêteur sur le r éc i t  d 'un témoin. Si on veut faire 
parler d'humano1de à un témoin. on pourra toujours, il suf f i t  
de l ' in t rodu i re  dans le t ex te ,  il va s ' e n  souvenir. On en e s t  
à peu près certain maintenant. - 
DETAIL DES QUESTIONS ' 
J ' a i  appelé rapport R le  nombre moyen des points qu ' i l  était 
possible d'obtenir par question sur le  nombre total des points 
possibles pour ces  mêmes questions. Cela fai t  apparaitre les  ' 

résultats suivants : '  
Les 2. nappes ont é té  bien observées.  Quand on voit la table, on ‘ 
voit immédiatement que c ' e s t  blanc d 'un  c ô t é  e t  rou e de l ' a u t r e . !  
Ensuite, le  couteau e s t  l 'é lément du décor qui a é te  le mieux 
rapporté , si l '  on fait  abs t rac t ion  d '  une préc is ion  supplémen- 

' t a i re ,  à savoir qu ' i l  s 'ag issa i t  d 'un couteau de boucher. C ' e s t  
sans doute du au caractère "émotionnant" de l ' o b j e t  justement 
un couteau a une for te signification émotionnelle tout de suite 
Autrement, le  rapport R pour les  dif férentes questions posées  
permet de faire 3 groupes : 
le premier groupe comprend les questions marquantes justement 
la  nappe, le  couteau e t c . . .  
le  deuxième groupe illustre la pauVreté globale d '  un témoignage 
portant sur une observation complexe (puisqu' elle e s t  complexe) 
sans l e  support d ' u n  entretien, puiSque l ' o n  a simplement deman- 
dé aux gens de déc r i r e ,  sans leur donner l a  trame de ce qu ' i l s  
devaient nous raconter.  
Quant au 3e groupe, à par t  la Le  question qui se trouve dans te_ 
groupe, mais sans doute par accident, ce sont des fluctuations 
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ïqui  sont dues vraisemblablement à la faiblesse de l 'échantillon 
en e f fec t i f ,  si l ' e f f ec t i f  était plus important, il rejoindrait 

Îvraisamblablement le  2e groupe. 
& Donc, dans l e  3e groupe, on a vraiment tout l e  reste des ques— 

tions, qui i l lustre bien la pauvreté incroyable des réponses 
kpour des détails mineurs, c ' e s t  assez  1nou1. 

à _La 9e question concernant l 'encr ier  prouve a q u e l  point les  
Ÿ‘bmoins. sont impressionnables, e t  jus t i f ie  à elle seule la tech- 

_ nique d 'en t re t ien  cent ré  qui e s t  prônée par Mme Françoise ASKEVIS 
' ; e t  Mr Manuel JIMENEZ du GEPAN, technique d'analyse psychologique 
, qui e s t  de loin la  meil leure pour l ' invest igat ion ufologique ape 

paremment. 
. L a  valeur moyenne des points par feuille réponse e s t  d 'env i ron 
8 ,  5 sur 22 .  so i t  l e  t iers des points. Je me suis amusé à compa— 

“ rer  a v e c  l e s  réponses  qui avaient eu  à peu  p r è s  ce t t e  moyenne 
ède- points : on s 'aperço i t  que l e s  informations sont t rès  dispa- 
‘ rates dans ce cas  au point de vue contenu, e t  el les ne permet-  

; f t ra ient  pas ,  même si on les  prenait tou tes ,  de dresser un bilan 
‘—comple t  du tableau observé.  Des détai ls mineurs cependant ont 

é té  c i t és  25  f o i s  en tout d 'une  manière exac te ,  so i t  en moyenne 
ïÆ—une fo is  par feuille réponse. Enfin, des détails erronée ont 
.âäËêté fournis 6 fois,  si l ' o n  exclut la 9e question sur l 'encrier 

dont le  s tatut  é ta i t  part icul ier, so i t  en moyenne une fois tou- 
:tès l e s  4 feuilles réponses seulement. 
,!ÎAloi-a les CONÇLUSIONS : 
ÊJé crois qu'  on peut  dire finalement que t rès peu de témoignages 
‘Soht t r è s  f iables e t  documentés. Le niveau moyen d' informations 
"par témoignage e s t  à la limite de l ' intel l igible pour le  cher— 

; 'cheur qui essa iera i t  de l es  exploiter à l ' é t a t  na t i f .  c ' e s t -  -a-  
:£ü,d i re sans l e  suppor t  de l ' en t r e t i en .  Paradoxalement,  il faut 

' ï ÿ n o t e r  l '  absence des principaux détails d'identif ication. e t  la 
f présence relativement fréquente de détai ls mineurs rapportés 

”wec exact i tude.  On doi t  également noter  la  valeur raisonnable 
de l '  information erronée délibérément a joutée aux réponses, ce 

,qui arrive une f o i s  sur quatre comme on a vu. Enfin, noter  l ' i n —  
_.fluence possible de l 'enquêteur (réponse à la 9e question) e t  
ïvraiment voir un groupement possible des  questions auxquelles 
bles réponses ont sensiblement le  même prof i l  au point de vue de 
” l ' in format ion res t i t uée .  C e t t e  co— —variat ion semble l i ée  d 'une  
part  au processus d'analyse de l ' information dans l e  système ner— 

‘ - v e u x  central auquel on n 'échappe pas  de toute façon dès qu ' i l  
s 'ag i t  d ‘é lémen ts  pe rçus ,  deuxièmement à la signification émo— 
tionnelle de l '  o b j e t ,  exemple l e  couteau. 
Alors c e t t e  étude t rès sommaire dont l ‘adéquation à nos préoccu-  
pations uf010giques n ' e s t  pas  mesurable (on  ne peut pas dire 
'quel rapport  il y a entre l e  t e s t  reposé à Montluçon e t  le  con- 
_ tex te  d 'une observation ufologiqueî, e t  qui por te  sur un e f fec— 
Ë t i f  t rès réduit. permet cependant de faire un tour d 'hor izon ra -  
3pide des problèmes du témoignage qu  ' i l  faut  apprendre a maîtr iser 

. par des techniques e t  des as tuces  méthodologiques : notamment 
l 'emploi  de s imulateurs.  Je pense qu ' on  "shunte" pas  mal toute 

: la  chaîne de dégradat ion de l '  information en ut i l isant un simu- 
lateur, un "SIMOVNI". Aut re  as tuce  méthodologique possib le,  l ' e n -  
at re t ien  cen t ré .  

: ter  ces  témoignages jusqu ' à  plus ample informé. Il n ' e s t  pas to— 
wlér&ble d 'u t i l i ser  pour salir l e s  témoins des carences méthodolo— 

Ïgiques de l '  enquê-te ufologique. Il faut tout faire pour la  dé— 
velopper, mais, se servir de ses carences pour défiantrer un cas,  
j e  pense que ce n ' e s t  pas honnête en so i .  

' J ' e s t i m e  en ultime conclusion qu ' i l  faut quand même savoir respec:  

!' 
! 
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0 .  : Peux-tu nous palc£4ca ce qu‘est un entaetien Cantal ? 
R .  : C ' e s t ,  en psychologie, une technique impersonnelle. C ' e s t  une , 

discussion entre le  psychologue e t  le témoin. qui permet au 
psych010gue de centrer l e  débat tout de suite, avec par exem— 
ple en question d' introduction : "racontez moi votre observa- 
t ion“, en laissant parler ensuite le  témoin. 
Cet te  méthode e s t  impersonnelle au sens où 1kn nÈnduit absolu— 
ment pas  d 'é lément de réponse. e t  c e t  entretien e s t  dit centré 

'dans la mesure où justement,  si le témoin. commence à dévier ou 
à raconter autre chose, l e  psychologue intervient pour recen- 
trer le  débat. pour le  ramener à parler de ce  qui l ' in té resse.  
mais par des questions, encore une fo is ,  impersonnelles, du 
genre : "vous voulez bien me donner des précisions complèmen- 
taires sur tel ou tel aspect  de votre observation ? "  ce ui 
permet de recentrer le débat sans fournir de détails, d‘eléments 
d'information, ou sans mettre la puce à l 'oreille du témoin. 

0 .  : ' E n  guise de conclu4ion, que peux-tu nou4 diaz 4ua ( '  en4en&le de 
_ i e a  aecheache4 ? Une ae££exion peut- êtae 4u4 t 'U{otoçic ? 

R .  : Sur la recherche en général, plus j 'avance e t  plus j e  vis là 
dedans e t  moins j e  sais où j e  vais, vraiment, sincèrement. Plus 
j e  l i s ,  plus j e  prends conscience de l'ampleur des champs en- 
t iers de connaissance qui étaient pourtant pour l ' instant e x -  

-clus de l '  analyse uf010gique, e t  qui doivent y être intégrés, 
car si l ' o n  ne connait pas le  fin mot de l ‘ a f fa i re  dans ces  
domaines respect i fs  de la science. ce n ‘ e s t  même pas  la peine 
de fouiller le domaine OVNI . . .  « 
Je suis donc extrêmement sceptique quant à l‘éventualité d'une _- 
solution proche dans le  domaine OVNI, j e  prends mon mal en pa- 
t ience. E t  j e  c ro is  que de toute façon, il y a un des aspects 
qui, indépendamment de l ' ex is tence  ou non des OVNI. e s t  le  
plus important, de loin ( e t  en ce  sens, j e  re jo ins pleinement 
VALLEE), c ' e s t  l '  a8pect social de ce phénomène. 
Je c ro is  que, pour employer un m o t  d ‘A imé MICHEL auquel j e  
tiens énormément. l 'uf010gie, l 'OVNI,  e s t  avant tout un s u j e t  
de réflexion : c ' e s t  ce qui e s t  essentiel, indépendamment de 

l ' ex is tence ou non de ces OVNI. 

c f  l es  travaux d '  ALWIN, LAWSON e t  MAC CALL 

â noter également le "Proyecto IVAN" de Félix ARES DE BLAS, batterie sensi— 
blement identique en espr i t ,  mise au point en Espagne. 
les résultats des missions automatiques US nous montrent qu '  au pire. même 
si "ça bouf fe"  e t  “ ça  respire" le "vie" e s t  cantonnée au stade monocellulaire... 
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:lNTERVXEW DE Jam—Loc RIVERA 
_ A PARIS 

LE 21,09_1930_ ' A. GAMARD au livre 
.Col laborateur  avec 

d 'E r i c  Z u r c h e r _  
"Apparitions d'Humanoîdes " _  

Edit ion Alain LEFEUVRE - 1979 

Coment es—tu wuü;vê & te penche}; aun l'U60ldgte ? V 
Cela remonte à très loin. Quand j 'é ta is tout gosse, je devais avoir 8 ans, j 'a i  
l u  les deux ouvrages de Jimmy Guieu et celui de Ruppelt, qui m'ont beaucoup in— 
téressés. J '  ê_tais en même temps un fanatique de Science Fiction. J '  ai commencé 
comme ça et ensuite, j '  ai acheté au fur et a mesure tout ce que j ' a i  pu trouver 
à l'époque, et je suis véritablement entré dans des groupes ufblogiques à l a  fin 
de 1967 avec L .  D. L .  N. et l e  G. E. P. A. 

M—tu {att dee enquête6 ? 

Non. Aucune publiée. J 'a i  fait quelques petites enquêtes avec des amis, mais i l  
n 'y  a rien eu de publié, parce que cela'n'en valait pas vraiment l a  peine. _ 

Appanemment, les enquêtee ne cant pac un domaine qut t '  tntêneaae ? 

Pas véritablement, car je ne m 'estime pas compétent en l a  matière. 

Actuellement, comment eonatdënea-tu ou comment penaota-td l'encemble de l'u50lo— 
gie 6nançatae, au tnauena dee gnoupementa et dee gene qui tant & l’extêateua dec 
gaoupemente ? Tout ce monde-là, & ton auto, 5att—tl du tnavatl e65tcace ? _ 

Je dirais qu' i l  y a a peu près trois groupes dans l'ufologie française actuelle. 
Il y a toute une frange de gens que je qualifierai de marginaux, qui lui font 
certainement beaucoup de mal. Je ne citerai aucun nom, mais ce sont tous ceux 
qui sombres, ou ont sombré dans l e  cultisme et qui, sans aucun sens critique, 

. font de l a  publicité aux affaires les plus douteuses. Il y a ensuite un certain 
nombre de groupes remplis de gens de bonne volonté, mais qui dispersent leurs 
efforts surtout en refaisant ce qui a déjà été fait par d'autres, cela bien sou— 
vent par manque d'information. Puis i l  y a un dernier groupe de gens, qui eux 
dont du bon travail, et ceux-là a mon avis depuis quelques années prennent de 
l'extension et mettent ainsi l'uUfologie Française certainement au premier rang 
dans le  monde. Sans parler naturellement du G.E.P.A.N. qui va faire un trés bon 
travail et dont i l  faut saluer l a  v e n u e . .  

Peux-tu noue poulet de tee tnavaux en collabonatlon avec Alain GAMARD 4ua lea 
humano£dee ? 

C'est assez vaste. Disons qu 'à  l'heure actuelle Alain et moi travaillons en | 
_liaison très étroite avec Ted BLOECHER qui est le grand spécialiste des humanoî- 
des aux Etats—Unis et qui a démarré un catalogue appellé HUMCAT. Nous travail— 
lons & dévelùpper le  catalogue français et en même temps HUMCAT. 

Eat-ee que le catalogue dee Humanoïdea en Fnance eat le document publié pan 
Elle ZURCHER, ou extate—t—tl un autne document plan complet ? 

Le catalogue d' Eric reprend à peu près tous les cas du catalogue français, mais 
i l  a été grandement amplifié depuis. ZURCHER prenait 205 cas, si mes souvenirs 
sont exacts, et on doit tourner a légèrement moins de 300. _ 
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Quelles ont été les avances poui {camen ce catalogue ? _ " 

Les sources sont très diverses. On a utilisé tout ce qui avait.êté publié et qui ‘ 
était trouvable, et un grand nombre d '  enquêtes, de sources originales. Ce sdht :* - 
des enquêtes de groupements qui nous ont été communiquées. = . _  

Avez-voui tenu compte, dans ces cbniacia, des cas qui appanemment avaient ét! 
nédhita, notamment pan Banthel ei Bnuchen. Ces ca4 ont-ils été éliminés ? 

Ces cas sont toujours intégrés, mais avec l a  mention canular, mauvaise interp - 
tation ...etc. C'est ce qu'Alain avait commencé à publier en appendice dans e 
“livre de Zurcher, et c 'est ce que l '  on continue, car i l  est absolument essentiel 
de garder une l iste de ces cas pour ainsi réduire certains autres cas et  en t i -  
rer les enseignements. Mais naturellement, on en tient compte. C'est fondamental. 

Sun le plan 5nançaia, quelle est l '  année, ou la pëuiade depuis le début du siè— 
cle, oû il y eut le plus de manifieaiaiiona d'uflonauiea ? 

: En dépit de ce que peuvent dire Barthel et Bruckér, 1954 tient encore sérieuse- 
' ment. 

V-a-i—il une négion de Fnance qui «unait été plus pÆEdi6p06êe poun ce genne de 
manifieaiaiion ? 

C'est beaucoup plus difficile à dire, car i l  semble qu'en fait l a  densité des 
observations d'humanoides rejoigne la densité des enquêtes faites dans une région. 

Peut-on daeaaen le pontiait-nobot type de l'human0ide obaenvê en Fnance ? .  

: C‘est assez d i f f ic i le,  car i l  y a beaucoup de manifestations très diverses. Il 
faudrait d'abord savoir ce qu'on rentre dans le  cas d'une manifestation'humanoîde ° 
car dans un grand nombre de cas, on touche à l a  parapsychologie. Certaines appari—_ 
tions se rapprocheraient plutôt des apparitions de fantômes ; mais d'une manière 
générale, on observe en France plutôt les humanoîdes de petite taille avec une 
grosse tête ou des humanoîdes de tai l le normale. 

EA—iu au counant de inavaux Aimiluiiea 6aita poui d'auines pays ? 

: Il y a eu l'étude de Jader PEREIRA faite au Brésil, qui portait surfdes cas mon— ' 
dieux. Il y eut aussi quelques études de faites en Australie et aux Etats—Unis. 
mais sur des échantillons un peu trop restreints & mon avis,  pour être significa- 
t i fs. ' 

Avec la collaboaaiian d' Alain GAMARD, allez- -voui eaaayeu de gaine une équipe 
avec d'auteea chachewœ d'auüu pays ? 

: En pratique, cela existe déjà puisque nous sommes en relation constante avec des 
chercheurs spécialisés dans le  domaine humanoide aux Etats-Unis, au Canada, en 
Grande-Bretagne, en Italie, en Espagne et en Australie. Il n 'y a qu' avec l'Améri— 
que du Sud que nous ayons des relations encore assez faibles actuellement. 

: C…,  pami au cas, avaient—ils vuauneni au WMüquu de … le _ 
canaciêne d'étiangeie ? Peui- -on ciien un cab ? 

: Les cas très caractéristiques par leur caractère d‘étrangeté.â l 'heure actuelle 
sont les cas d'enlèvement, qui se produisent principalement aux Etats—Unis et 

' en Amérique du Sud, et qui prennent une ampleur très significative puisqu' actuel- . 
lement dans HUMCAT, sur environ 2 500 cas, 10 % sont des cas d '  enlèvement, dont 
l a  plupart sont apparus depuis les années 70—73. 



 

‘ - '31-  
L u m M m a o n t — æ ü c o æ ä a d a m m î ü d w ?  

Oui, inclus les cas français. Je parle au niveau mondial. 

: Peux—tu nous pnêct&en ce qu 'eat HUMCAT ? 

HUMCAT signifie HUManofdes CATalogue. Entrepri$e commencée par Ted BLOECHER qui se 
poursuit à l'heure actuelle dans l e  cadre du MUFON qui est l”une des deux ou trois 
principales organisations ufblogiques américaines, et qui a donc l'ambition d'être 
une compilation, un recensement de toutes les sources possibles pour dresser un 
catalogue exhaustif de toutes les apparitions d'humanoîdes connues à l '  heure actuel+ 

' l e .  
Dana tea cab d' humano£dc&, comptez—voua tea eut de contact ? 

: Les cas de contact sont intégrés, mais les cas avec observation d' humanoîdes seule- 
ment. Une mention est faite à part des cas où simplement un message a été reçu, 
soit oralement, soir psychiquement, soit par radio. » 

: Un’ca4 comme ce£ut de Raët est donc comput& dans La ttate det cab 6aançata'? 

' I l  y est inclus. Mais je dois ajouter que c'est avec une mention totalement néga- 
t ive. 

d t  eat t'inténät acteutifi£que de conaeavea un caa de ce type, dant £a meauae aa 
nutntenant t '  on sait qu 'tt A 'agtt d'une Aupeæchea£e ? _ 

'Cela sert, premièrement, à tirer des enseignements afin de dévoiler d'autres su— 
percheries pouvant se glisser, deuxièmement, cela permet de voir, de dégager des 

,structures des canulars par rapport aux faits que je dirais "réels". . .  Miguëres 
aussi par exemple est intégré, alors que les plus forts doutes existent sur lu i .  

Au ntveau des pays ëtaangeaa, ant—ita déjà eux au44t un 6tchtea ? Tu pdatata de ' 
t'Au4taa£te tout & £'heüae, y-a—t—tt vaatment ta un 5tchÆea ?_ ° ,  

En Australie, Keith PASTERFIELD travaille depuis plusieurs années sur ce sujet et 
a dressé un catalogue eXhaustif des observations d '  humanoides pour ce pays. Aux 
Etats—Unis, c 'est Ted Bloecher ; pour les autres pays, c 'est  beaucoup plus incom— 
plet.  

Peut-on taouuea quelque pant cette Ziate eau le plan mondial ? Eat—elle d£65a4ëe 
pan un oagan£ame quelconque, aux ëtata— -unt4 notamment ? 

I l  est envisagé que dans un avenir relativement proche le CUFOS publie une sélec- 
tion des cas les plus solidement enquêtès de HUMCAT. On envisage qu ' i l  publie en- , 

pviron: 800 cas sur les 2 500. 

Mata ne aeaont pub££éa que tea añfléaence&, ou un albumë du cab ? 

: Sans aucun doute, un résumé du cas et l a  l iste des références, plus en annexe une 

' J e  n '  en ai auCune idée. Il faudrait d '  abord s 'entendre sur ce que l 'on définit 

l is te  de tous les autres cas. 

Suit cu 2 500 …, a combien atom-m le po…c du m de contact 7 . 

exactement dans l e  mot contact ? 

un contact avec humana£de... Dtcon6 te AchEMa AfiAMSKI ? 

. . .  Contact avec humanoide et délivrance d'  un message intelligibl‘ . .  je dirais 
entre 5 et 10 %, sous toutes réserves. ' . . i 
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San Le plan de L'uflolog£e mondiale. Le mouvement eÀt-Æt aemb£ab£e a celui de la 
Faanee ? Lea aechenchea aon1æetLea pLu4 dêvetoppêea que dana d'autaea page? 

Je crois qu'a'l 'heure actuelle, la.France a certainement l'ufologie l a  plus créa—' ' 
t ive. Les Etats—Unis maintenant n'ont aucun projet véritablement de grande enver— ' . 
gure, à part peut-être l e  projet Style Art International au Texas et l e  projet Visit 
: Houston. Les organisations ufologiques américaines ne sont pas très fortement im- 

: plantées aux Etats- Unis puisque l e  MUFON par exemple a environ 3 000 membres pour 
une population de 210 millions d '  habitants. 

Que£_gnoupe panait Le pæua e55£cace aux Etats—Un£a'? 

Le MUFON, incontestablement & l'heure actuelle. 

ÀPance qu‘il 5aLt beaucoup de d£56ua£on de—aea tnavaux ? 
Oui. Il organise aussi un certain nombre de congrès, et ses membres sont dans 
l 'ensemble des gens assez sérieux. Il faut quand même mentionner aussi l'APRO qui 
est une viei l le organisation faisant un assez bon travail surtout en ce qui concer— 

_ ne les cas d'enlèvements... Le Center For Ufo Studies, mais qui a un statut un peu 

, une prolifération de petits groupes dans les divers états. C est sans doute inchiffra- 

: Certains sont des groupes de cultistes, des Adamskistes mal repentis, e tc . . .  D'au- . 

: L '  ufologie américaine est sans doute mieux organisée sur l e  plan structurel. I ls  . 

: N'importe laquelle. Tee-shirts, badges, conventions de cultistes, tout ce que l 'on 

'Peut-on quat£6£eæ de aén£eux Le thaua££ de cea'gnoupea ? 0u sant—ila un peu cu£££6- _1 
124 ? ' ‘ . 

‘à part, car ce n 'est  pas un groupe en lui même-: il.récupère, i l  centralise les 
travaux de beaucoup de chercheurs. Le NICAP a totalement disparu. 

'Combien ex£4te-tf££ €HVÂÆDH de gnoupe4 uflo£ogiquea aux Etats-unÆa ? 

J& .m 'en ai aucuhe idée, car sorti des deux ou trois grandes organisations, i l  y a 

ble même. 

tres sont des petits groupes d'amateurs qui se réunissent comme ça une fois de temps 
en temps pour discuter un petit peu d'OVNI. Il n ' y  a pas beaucoup de petits groupes 
faisant véritablement du travail, ou a lors . i ls  sont intégrés dans une des grandes 
structures. Le MUFON a récupéré beaucoup de petits groupes. 

Qu’ eat-ee qui d£56ëuenc£d £ '  ugo£og£e amén£oa£ne de £’UQo£og£e finança£4e ? 

ont souvent plus d '  argent que nous. Par contre, je crois que du point de vue créa—_ 
tivitê et esprit de recherche, i l s  sont nettement derrière nous. Il y a un bouil- ) 
lonnement d'idées en France, des débats qui n'existent absolument pas lä-bas. - ? 

Aux Etats-Uhia. le côté commenc£a£ de £a aoucaupe art—it puis une amb£eun impontnntèf; 

Beaucoup. 

Sous quelle flamme ? . ‘ A ' . 1 

peut imaginer. jusque et y compris propagande politique néo-nazi, etc. . .Tout ça a <% 
été récupéré â un moment ou un autre, et on peut acheter à peu près tout ce que ‘ 
l_' on veut avec une soucoupe volante dessus. 

Et ce mouvement 6 ’est déclenché depuia combien d'années ? Cela date-t—££ de l'êpo— . 
que Adàmak£ ? . î 
Cela a commencé effectivement à l'époque des grands contactés. avec par exemple % 
les conférences de Giant Rock en-Californie, une fois par an qui ont quand même l 
réuni jusqu'à dix, vingt-mille personnes. 
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: Penaea-Iu…que ce phénomène d£aquc de £aucheä £ '  Eunope et £a Fhancc en pantiçq£ieæ ? 
NauA commencer» déjà nous-même & auoÂ/t quelu contac£ëé MIO—ULM». 

: Je cro is  que 1'am;îeur commerciaie ex is te  déjà en France. 11 n ' y  a qu'à voir i e  
succès de Raë i .  I i  n ' y  a q u ' à  vo i r  aussi  que même une revue aussi sérieuse que i a  
Fiy1ng Saucer Review en Angieterre, vend depuis piusieurs années des épingles de 
cravate  avec une soucoupe voiente. 

. ; Con-m… u…-f.a £'aucm‘)æ onmëcu‘wt de £’Ufia£ogie. D'abolcd en ce et … Ze pZan 
mand£a£, en panÆÀcu£ien aux Etnie:Un£a ? 

: En ce qui concerne ] “  ufoiogie française, je suis assez résolument optimiste, car 

" 

: Très peu. J ' a i  eu que1que$ vagues informations sur 1'ufoiOgie japdnnaise quand 

: Toi qui connaèt bien £ '  u50£ogic améniaaine, penaeA-iu qu’HVNEK aoLt uàa£m€n£ une 

: C'est un grand ancêtre, au même t i t re que 1e Major KEYHOE. Maintenant, i i  faut 

: Même question en ce qui come/me. Jaequu VALLEE ? 

: Jacques VALLEE aussi est queiqu’un de très intéressant. Je crois qù'i1 a l e  mérite 

: En gaine de eonc£uoæan, comment voiA— —tu £'oa£entat£an du cata£ogue humano£dea 

: On va essayer de i e  déveiopper beaucoup p1us et nous espérons qu'une pub1ication 

: V auna—t—i£ but le p£an 6nança£a une d£65u4£on. Comment ae fiena—t—e££e a£oa4 ? 

: Je ne voudrais pas trop m'avancer pour i ' instant ,  mais i ]  y aura en tous cas une 

sés par ce genre d'études. 

nous avons eu un certain nombre de gens qui se sont chargés de nous révei i ier ,  
dans 1e pe t i t  r01ron où 1 '  on ava i t  t endancea  ‘ rester depuis p1usieurs années I i  y 
a maintenant un grand nombre de projets qui sont en marche et qui devraient nous 
apprendre beaucoup sur i a  nature du phénomène, du moins, je 1 '  espère. 
Au niveau mondiai, je n '  en sais r ien. Je vois qu' i ]  y a en Austra1ie par exemple 
des choses exceiientes qui se font, en Belgique aussi. Aux Etats—Unis, pour 1 ' ins -  
tant, i i  n 'a pas 1 '  a i r  de se décider de grands changements par rappor tä ce qui 
existe déjà. 

EA— iu documenté aua L 'u  ufio£agce japanna£oe ? Il y a appaæemment beaucoup de aévueA 
et de gaoupco. 

j ' é t a i s  aux Etats—Unis. 11 y a des groupes 1â—bas, mais êvidennent se pose l a  
barrière de i a  1angue. 

në5ëaence en ta matiëae ? 

voir qu ' i l  est quand même certainement le  mei11eur agent derpropagande des OVNI 
à i'heure actue11e qui puisse exister, et çà, on ne peut pas 1e'1ui retirer. 

de nous faire beaucoup rêfiéchir. Qu'on soit d'accord ou pas d'accord, i l  fait 
toujours beaucoup rëf iëchir.  Et ça, c 'est fondamenta]. 

auque£ £u taauai££ea , poun £ea moiA et Æeo annëea & venin ? 

de certains résultats stat ist iques va être possible dans un proche avenir. 

diffusion à tous les  groupes e t  à tous les chercheurs qui pourront être intéres- 
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‘ ' vttuee d'un auton et 4e déplace dam le 8a SUD—EST NORD—OUEST . Quand 438 pa_48e au ‘ 

.“ 34 ">. 

lEÏE.) QEN|UETE. . ÆNQUEÏE. . QENQUEÏE . .ENQUEÏE. ._.EN@UEÏE. . .ENQUETE._. .ENQUETE. . .ENË . 
. ., , . ,  . . . . . . … … . . . .  . & :  I -  v \ v . .  

@ :  mumdemusauuœw4m1‘m wan] h20 
Emo—in : Ma…euh c., '28 …, hupoMa6£e de pankÀngâ Akou . _ _ A 
Léeu d’obAüvaäon : Sud d‘Avignon — mât: de t'ùutweeüon haute de WMC-ROW?— 
ÆuÆ : tempe un peu nuageux avec légu vent du Naud, êto.Àteä vÀè.ä£% 

Pnëuenu pan un anttcLe palm dune "Le vença£" du 06.03.81, j'_-a.è pu of:—te… mp8— 
dement un nendez—vouA pau/L le 09.03.81 avec Ma C. qui m'u'accueä.Çé comment 
et n’a 6axÇt aucune d £ “ t  pou): ‘me Monte/c Aon obAe/w4üon. 

Le 03 mwus 81, Le avait &avwiætê de nuit au making. Rent/cé «mad, æ‘.£ hedugend 
pou/«. pumenu 8a chienne, et 60Æt dan4 £a coun qué 8e wave dwx‘.üe wn batü»çent. 
Il; est La dep… quetque4 tn4tant8 tan4que bon ettentc‘on eAt Mée pau un bruit 
tnwùüte, qu‘il compane à un bhuàt Aaxlt pau un avion & néacüw en Mn de deacen— 
due pou/L … ou au chutntement de t'ai/n puodm'}t pM un p£aneuu en vol.. (Wl- C— 
me au: bien connaLüe tee awlom et qu'il A’y eat tntêjze48ë de 101%) . 
Ce bÆuÂÆ east mea négu&ten, aan/s uwæaüou. I‘ll voix: AukgÙL pau deu; w$ 40n Ameu- 
bte un ghoupe de 3 tumtüe«s daub£eo, däpoaëeo en tuéangte pointe en avant. 
Lea £umtêhu ont une flame allongée et Aont gmupëe6 pau 2 '(c5 cinoq . L'enéemble 
AGM—tend 8° d'aueâ la base et envùwn autant en haut…. La, 5onyna,ülon avance à m _ 

(12b de ta tête du témoin, ce&ü.—et con4tate qu'il ne 62 üouve aucun objet à t'Àn- - 
Meuh du Mgte.C'ut em‘ue tu 5eux daufi£u qu'il. Müngue une mw5&e opaque. ' ] 
Paim£t£uemewt, au 50nd de La cou/r., Momteun C. necu£e v… t'«&meub£e pauh obaeuvvç 
Le p£ws £angtempA poutb£e, Le champ de vtMïon étant ueAüeènt pan du mai:boM ende— 
wldueü.e8. Leu/z couteuh ut d’un mange "mie” (Pantone 157—158) _ _ 
Le:; 3 objetb ua£ent£ueræ AenA£b£ement, paie l'objet de dual/te exécute pan deux &… 
La même manoeuune : il dec/cet une cou/tbe vw £a gauche, puÂA_ uepaend- ba. p£ace. Le 
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témoin entend à ce moment-là un bnubt de dép£acement w m  («ét n'entendm p£ws. uîen 
emufize, Zea objet/s étant t)wp ê£o£gnê8,de même qu’il ne dé4tôngue p€uA que 3 poent8 
uMquu.) EnauÆte, l’objet de gauche exécute £a manoeuuae Aymêütque, dë0uévaM pa}; … 
2 6041 une couhbe VMA £a. duoäe et nemend Aa ptace. PuA"A £e4 2 objw, mmb£e,_ g 
exécutent une 8ê)u‘e de manoeuvheA enflce—müêœ, et 62 nen;ettent en p04Æon. MonA_«œu/L ' 
C. dia: em. aapab£e de dûe/minet 4’tta ont nepmôo leu/u place me4peetéve ou .b’dé 
la ont échangêu. A aucun moment, l’objet de tête a change de poeÀtèon. 
Les ”acnobatées" teflm£nêeA, £a 60matton accë£ëjce, et en 8'ê£o«êgnænt ba Mate {s'in— 
5£ëctt um la gauche. ?… tout düpmæôt. - 
Le témoin eAt 50hme£ : £e8 objets étaient dam une po/uüon de ciel vüib£a. Se£or_t 
lui., tu Aout Aou … dam» ta baume, mx dÀ6pÇVLIJA. («wine hypothë4e :-L'extcnc‘- 
tton dee 5eux)L - — 
Foætement £mmæetannä, LC ueræœ chez tut, negaude l'heuue : tt est 1 h 20 envi/«on, 

-1£ utüne Aon obæ)waüon & 1 minute. Apnée avoin monte ce qu'il. w‘.ewt de voi/} a 
eu mochu, ne pouvant da…, tt pa84e un ce)uta£n temp4 à guetta pan £e8 gene/mu 
ul un nouveau phénomène 8e phoduàt. Vw 3 h, & apüçoôt en dAÏ/Leeü_on du Sud une &a- 
mtüe omnge ÙLëb uaptde, et qui. tance au milieu de au mjeetoüe cou/tbe (Now—Ouai 
Sud—Het) un êe£aih bleu aüongê, & deux Mancha. La Lueuh dè4pahæè£ & £'MäÀZQR. 
Mon“… C. Ae couche/ca peu aphëA. _ ' « ‘ 
0b4uuwttom : Le tema/tn me dix que juéqu'â pne8ent a me:: 4emüqueàflœm4 du ' 
0.V.N.I._, dune te AenA ”ü. 5audst que j'en vote pou/u y wüe”. A mê4mt, & 0b- . 
Ae}we de tapas en temps pan £a 5enêx‘ne, pou/L uaæ'n...l£ pauæèt Mncüe, « une bonne . 
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La p resse,  française et étrangère, 3 ' e s t  enflammée pour la sortie du film 
de Steven Spielberg "E .T . " .  Nous avons pu noter la parution d'une centaine 
d’art iclesfrançais entre octobre 1982 e t  janvier 1983, des numéros spéciaux 
de revues cinéphiles sont aussi sor t is .  Les trois chaînes de télévision 
françaises ont consacrées en tout  plus de 70 un d'antenne ñ - E . T .  entre le 
22 novembre et le 24 décembre 1982. L'ampleur de c e t t e  fièvre a é t é  la nême 
hors de nos frontières. Ornella Muti. la célèbre actr ice, a même dit 
de E. T .  " . . . l a  créature inventée par Spielberg me touche. me fait rêver, no 

'captive...." 



 |.A BIBLE ET LES OVNI 
E docteur Barry H. 
Downing est loin d'étre 
le premier fantaisiste 
venu. C’est justement 

pour cette raison que sa thèse fait 
actuellement tant de bmit autant 
chez les broyants que chez les 
hommes de science américains. 
Physicien de renom et en même 
temps prédicateur presbytérien. 
ses déclarations et ses publica— 
tions religieuses ou scientifiques 
passaient jusqu’alors pour bril- 

. lentes mais toujours strictement 
orthodoxes. _ 

Or son dernier livre annonce la 
couleur dès le titre puisqu‘il s'agit 
de La Bible et les soucoupes 
volantes [Scandale chez les auto— 
rités presbytériennes dont 
Downing est un des meilleurs 

; éléments et aussi l'un des plus 
influents sur les millions de 
membres que compte cette 
Eglise. Pour le physicien, il est 

; évident que les OVNI sont une 
réalité scientifiquement appro— 
chable, qu'ils sont contrôlés par 
des êtres pensants supérieurs à 
nous en provenance du fin fond de 
la galaxie et qu'ils ont été dans la 
Bible les messagers de Dieu. 

« L'âge spatial dans lequel nous 
entrons. explique le prédicateur. 
nous donne de nouveaux moyens 
d‘approche du texte sacré. Bien 
sûr, cela va choquer un certain 
nombre de chrétiens de penser 
que la conversion de saint Paul a 
été provoquée par une manifesta— 
tion de soucoupe volante. Qu'une 
autre a atterri sur le mont Sinai et 
que ses occupants ont dicté à 
Moïse les tables de la Loi et 
qu'une troisième a enlevé le pro— 
phète Elie vers les étoiles. Mais 
c‘est ainsi qu'il faut aujourd’hui 

ritions de la Bible. » 

cause la notion de Dieu ou de 
Jéhovah, de quelque manière 
qu’on l'appelle. Il faut simplement 
reconsidérer à la lumière de nos 
connaissances actuelles les 
modes de médiation qu'il a choisis 
pour'transmeüre son message 
aux habitants de la Terre. Il a 
utilisé, dit' Downing, des peuples 
extraterrestres qui en saVaient 

décrypter les mystérieuses appa— ' 

Cela ne remet nullement en' 

u m w m  
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plus long que nos ancêtres et que 
nous sur sa véritable nature. Les _ 
occupants des OVNI qui sont 
intervenus dans la Bible sont des 
« missionnaires galactiques - ve— 
nus jeter dans l’histoire humaine 

Barry H. Downing : a la tele physi— 
cien et prédicateur presbytérien. 

la « semence religieuse d'une so— 
ciété meilleure et d'une concep— 
tion diftérente de l'univers ». 

Le docteur Barry Downing re— 
prend à son compte les thèses 
d'un Dâniken ou d'un Le Peer 
Trench à propos des manifesta- 
tions d'extraterrestres dans les 
textes bibliques. Son originalité 
est de les admettre comme n‘étant 
nullement incompatibles avec la 
théologie traditionnelle. 

« Bien au‘ contraire; assure—HI. 
Il y a un besoin parmi les commu— 
nautés de chrétiens d‘accorder les 
données de la science la plus 
avancée avec leur foi. D'un côté le 
livre sacré leur propose des pro— 
diges, des interventions divines à 
chaque page, des miracles opérés 
par des êtres appelés anges ou 
envoyés du ciel... D'un autre.. la 
science leur parle de vie extrater— 
restre, de possibilités indubitable8 
de l'existence de civilisations 
beaucoup plus avancées sur tous 
les plans que la nôtre et avec 
lesquelles il devrait être possible 
d‘entrer un jour ou l' utre en 
relations...‘ Entre les , il y a 

l‘énigme des observations d‘OVNI 
avec souvent des messages de la 
part des occupants de ces der— 
niers aux témoins. Ces messages 
ne sont plus les mêmes apparem— 
ment que ceux de la Bible mais 
c‘est en raison de notre évolution. ‘ 
Si on les analyse correctement, on 
s‘aperçoit que leur nature n'a pas 
changé. ils visent toujours à amé— 
liorer l'humanité. » 

D‘ailleurs ce n'est peut—étre pas 
la même civilisation galactique qui 
s'est manifestée aux hommes aux 
différentes époques de l'histo‘ire._ 
Mais il est certain que d'un bout à 
l'autre de l'Ancien et du Nouveau 
Testament, il s'agit de visiteurs 
appartenant à une même origine 
et désireux de nous taire partager 
une révélation supérieure. 

Après bien d‘autres auteurs. 
Downing examine dans son livre 
les grandes interventions de la 
Bible: Moïse, le pilier de nuages. 
et de feu de la trave du 
désert, l'ascension du Ch et 
certaines visions des ' premiers 
âges chrétiens. il les traduit en 
termes modernes d‘obsewafi0ns 
d'OVNI. C‘est effectivement 
convaincant surtout lorsqu‘il intro— 
duit son idée d'une race extrapla— 
nétaire désireuse à travers tous 
ces messages de faire effectuer à 
l'humanité d'alors plongée dans 
une anarchie de croyances cer— 
taine un spectaculaire bond en 
avant... _ 

Mais ce n'est pas du goût des 
autorités presbytéfiennes qu'il ap— 
pelle les fidèles à partager cette 
nouvelle analyse en assurant que 
le futur lui donnera raison, que la. 
science permet a la religion de 
progresser en expliquant plus 
avant les choses... D'autant que 
les presbytériens américains et 
autres risquent de suivre le prédi- 
cateur dont nous avons souligné 
la grande influence. L'uloiogie 
pourrait étre, dans les années a 
venir, la cause d'un grand 
schisme contessionnei... 

Peut-étre, après tout, faudrait—li 
un jour qu‘un témoin privilégié 
songe à demander l‘avis des ex- 
traterrestres eux—mêmes qu'il aura 
la chance de rencontrer! 

Jacques DEGAS 

Î‘N_OSTRA n° 463 du 25 février 1981 
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Xavier uo11e (membre du C.L.L.D.L.N.) 

Rien de nouveau dans les thèses de Barry H. Downing, par rapport à celles de 
Däniken, Le Peer Trench, Sendy, lisraki, Guerrier, loatti, e t c ,  sinon, comme le 
dit J. Degas, le fait de ”les admettre comme n'étant nullement incompatibles. 
avec la théologie traditionnelle."0'est précisément cet te  compatibilité que se 
propose d'examiner le présent article. 

La faiblesse des arguments généralement invoquée pour l'interprétation ufologique 
de la Bible vient de ce  que leurs auteurs 
sciences bibliques modernes, et  qu'ils ne 
texte de la Bible. Cela s'explique car il 
breux textes totalement incompréhensibles 

Il faudrait évidemment plus de place pour 
et je me contenterai donc d'en donner les 

méconnaiseent presque totalement les 
retiennent qu'une infime partie du 
est facile de collecter de très nom— 
dans aucune perspective ufclogique. 

bien Justifier une telle réfutation,_, 
éléments essentiels. 

”.ID'abord, tout lecteur de la Bible doit savoir que la grande majorité de ses 
livres relate des faits qui ont eu lieu plusieurs siècles avant. la rédaction 
définitive du texte. Par exemple, on estime qu'Abraham a vécu vers 1850 av. J C ;  
mais aucun texte biblique n'est  antérieur à 1000 av. JC. La sortie d'Egypte a eu 
lieu sous Ramsès II, vers 1250} or, le récit de l'Exode qui la rapporte (ch. 12 
à 14) est un amalgame de textes écrits entre 950 e t  550. Plus généralement, on - 
estime que la forme définitive des 5 premiers livres de la Bible (Genèse, Exode.. .ä 
remonte à 450 environ. Cela s'explique par le fait que la transmission des tra— ' 
ditions.a commencé à se faire oralement, l'écriture étant encore peu développée. 
Bien sûr, ces traditions ont souvent subi des réaménagements qui ne sont pasfor— 
tuits, mais correspondent à des intentions bien précises. Les textes que nous 
avons ne sont jamais de simples récits d 'h isto i re:  ils ont toujours une signif i-_ 
cation religieuse. On comprend dès lors que l'interprétation des détails d'un 
récit (par exemple l'affaire de Sodome e t  Gomorrhe, ou la théophanie du It S inai) .  
doive se faire avec une grande prudence. En ce  domaine, la science sera plus pré- 
cieuse que l'imagination... 

. La connaissance de l'hébreu, et  des cultures sémites anciennes est  indispensa- 
ble pour bien comprendre des textes vieux de 2000 à 3000 ans. Et surtout la con— 
naissance du développement de la pensée religieuse israélite, qui ne s 'est  pas 
constituée en un jour, contrairement à ce 
la font systématiquement remonter à Moïse. Ce dernier est  le 

que laissent entendre les textes,  qui 
premier promoteur 

d'une religion nouvelle, qui, par un long processus de maturation, a abouti à 
une forme de plus en plus élaborée, à une 
le seul Dieu d'Israël. 

connaissance plus profonde de Yahveh, 

. On ne peut douter en e f f e t  que la religion juive est un monothéisme (Yahveh 
est le seul Dieu), mais qui a commencé comme une monolâtrie (Yahveh seul doit 
être adoré). 
par ”Dieu", 
a deux emplois différents : 

On sait qu'il y a eu des controverses sur le mot ”elohim", 
bien que de forme plurielle. Le malentendu vient de ce  que ce mot 

traduit 

1 )  Il es t  équivalent de Yahveh, e t  se traite grammaticalement comme un singulier. 
Exode 20,1-2 : ”Elohim d i t :  'C ' es t  moi Yahveh, ton elohim' “ .  

2 )  Il signifie "dieu", ou "dieux" (nom commun). 
2Rois 1 9 , 1 5 :  
Exode 1 8 , 1 1 :  

"Yahveh, elohim d'Israël, tu e s  le seul elohim“. 
:“Yahveh fut plus grand que tous les elohim”. (ceux de l'Egypte). 

On voit que les exemples que nous avons donnéacombinent les différentes utili- 
_sations. Cela ne posait pas de problème aux lecteurs. 

| les Hébreux ont toujours cru en outre à l 'existence d'êtres supérieurs e t  mwe— 
térieux, soumis à Yahveh. Ce sont ces êtres que désigne la vieille expression 
(pré—biblique) "fils d'elohim". Elle indique non pas une filiation mais une quap 
lité. Ces êtres sont aussi appelés "maleak", ce qui signifie: messager (en grec 
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_ : angeles, qui a donné ”ange'). Aucun rapport avec la spéculation-médiévale sur 
les_anges purs esprits. Ils interviennent comme.intermédiaires de Yahveh; mais 
aucun hébreu n ' a  jamais prétendu avoir vu l'un d'eux. Les textes les mettent en 
scène pour éviter de faire intervenir Yahveh directement. Ce souci ira en s 'ampli- 
pliant avec le temps. ' .  

a e e ' 

Je ne développe pas davantage. On aurait pu penser que Barry H. Downing soit au 
fait de l'exégèse contemporaine (encore peu développée, il est vrai, dans les 
Eglises protestantes américaines). Il semble qu'il n '  en est  rien. Voir des mani- 
festations d'OVNI dans les récits de la sortie d'Egypte, du don de la loi au Si— 
nai, de la conversion de Paul, voire de la vision d'Ezechiel, n£est  pas possible 
pour quiconque connait un peu les genres littéraires e t  les expressions codifiées 
de la Bible. Par exemple, parler de nuée ou de colonne de nuée, est un procédé 
littéraire pour désigner une action importante de Dieu: l'image évoque à la fois 
la présence e t  le voile. On la retrouve abondamment dans la Bible, et  jusque dans 
le Nouveau Testament (récit de la transfiguration,-de l 'ascension: Luc 9 ,  Ac tes1) .  
Son emploi es t  stéréotypé, e t  n ' a  aucune valeur descriptive. 

Downing affirme que les extra-terrestres ont é té  les agents de la Révélation 
de Dieu, voulant en cela faire un bond en avant à l'humanité. Celui-ci a bien 
eu lieu, mais il s 'est  déroulé sur près de 13 siècles. Il doit donc etre pos— 
sible d'en discerner le moteur. 

Il est faux que "le livre sacré propose des prodiges, des interventions divi— 
nes à chaque page, des miracles opérés par des êtres appelés anges ou envoyés 
du_eiel". Le merveilleux est assez restreint dans la Bible, ëti l est rarement ; 
décisif. Si d'ailleurs il y a du merveilleux, c ' e s t  surtout parce que la BI- ç 
ble n'échappe pas à ce t te  loi historique qui fait qu'au cours du temps, le 
caractère miraculeux d'un évènement s'accentue Quant aux 
”anges“, leur rôle dans la Bible est en fait très réduit, sauf dans les tex— . ! 
tes  les plus récents, influencés par la mythologie perse. Par exemple, l'ange , ‘ 
Raphaël es t  le principal acteur du Livre de Tobie ;mais ce  récit n '  a rien ' ‘ 
d'historique: c ' e s t  un conte populaire... 

En fait, la Révélation s ' e s t  effectuée progressivement, sous 'deux influ- 
ences conjuguées: des évènements historiques, e t  des hommes. Les évènements, 
ce sont les tribulations des alliances e t ' d e s  guerres, c ‘ e s t  la succession 
des périodes de ferveur religieuse ou d'infidélité, c ' es t  l'épreuve purifi- 
catrice de l 'exil à Babylone. Les hommes, c e  sont des inspirés (pas des 
devine), les prophètes:  ceux qui savent voir e t  comprendre les signes des 
temps, e t  qui se font les porte-parole de Yahveh. Ce sont tous ceux qui ont 
'contribué & l'approfondissement spirituel du judaïsme. 

_ L a  Révélation n ' e s t  donc pas un apport d'information externe, mais c ' e s t  une 
inspiration. Pas d'anges, ni d'extraterrestres dans tout cela. Si d'ailleurs 
Dieu se révélait aux hommes par l'intermédiaire d 'E .T . ,  il resterait à savoir 
comment les E.T.  ont eu la révélation de Dieu. Et si Downing admet (normale- 
ment) que la Révélation a pour but e t  aboutissement la venue du Fils de Dieu, 
il faut admettre que les E.T.  ont une étonnante connaissance des projetsdivinsl  

Il est vrai que "la science permet à la religion de progresser en expliquant 
plus avant les choses". Mais c e  qui nous est  proposé, loin d 'ê t re  un progrès, 
est  au contraire un effarant affadissement de la foi  chrétienne. Une telle 
superficialité, outre l'absence de rigueur intellectuelle, font qu'il n ' y  a 
guère à redouter que l'ufologie soit "dans les années à venir, la cause d'un 
grand schisme confessionnel". Elle pourra par contre élargir notre vision de 
l'homme et  du monde, comme beaucoup de découvertes l'ont déjà fait. 

-*- 
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FEUX DES AERflNEFS 

Du coucher du soleil à Son lever, 'chaque fois' que l 'Autorité compè- 
tente le décidera, les aéronefs en vol ou sur l 'a i re  de nan6euvre 
d'un aérodrome, doivent avoir leurs feux réglementaires (c f .  schéma). 
Ces feux peuvent être continus ou à éc lats.  
En outre, on peut y adjoindre : 
- un feu arrière rouge dont les éclats alternent avec ceux du feu 

blanc. , ' 
— un feu blanc viSiblé dans tous les azimuts et  dont les éclats 51- ‘  

ternent avec les feux rouges, verts, b l a n c s . _  

PHARES D'ATTERRISSAGE 

Outre ces feux de signalisation, nommés également feux d'anticolli- ‘ 
sion, certains aéronefs possèdent un phare d 'at terr isage ; plus par—tv 
ticulièrement tous les avions mil itaires, mais également les appa— 
reils de ligne. 
.Ces phares d'atterr issage sont très puissants et ils peuvent aussi 
bien être ut i l isés en vol q u ' à  l 'a t ter r issage.  
A l 'at terr issage, s i  vous passez à proximité d'une base aérienne de 
nuit, selon l ' a x e  de la  p i s te  et  la piste en service, vous verrez 
au loin une importante lumière dans le c ie l .  Cet te  lumière sera to— 

vvta lement  f ixe pour vous (durant cinq à dix minutes _environ), mais 
aussi vous n 'entendrez aucun bruit de réacteur. Puis vous verrez 
cette lumière f ixé se déplacer, peut— etre dans votre direction, ou 
obliquemént e t  ce la  vous donnera l ' impression d'une v i tesse très ra— 
pide s i  vous- même vous déplacez en voiture. Peu à peu, ce t te  lumière 
s e  rapprochera du so l .  Les phares d'atterr isage font l ' o b j e t  de trop 
nombreux rapports d'observation d ' O . V . N . I .  surtout de la part d'au— 
tomobilistes qui passent à proximité d'une base aérienne (ou d'un 
aérodrome) et  qui ne sont pas de la région qu!ils traversent. 

René FAUDRIN 
* * * * * * * Œ * *  

_APPARITIONS MARIALES A LA TALAUDIERË 

Les f:ameuses apparitions m .\ria1es de La Talaudiè1e, prà.s de St-Etiénne dans 

la  Loire ont commence au mois d 'oc tobre  1981. La pet i te  voyante, Blandine 
Piegay, 14 ans, é ta i t  la Seule 5 Voir la Vierge. Les apparitions ont drainé 
pendant des mois des centaines de personnes sur place. La dernière apparition. 

la  90 ième, a eu lieu le 25 octobre 1982. a midi. La Vierge était vêtue de 
noir. . .  ‘ ‘ J .  P. Troadec 
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LES NUAGES ' " ‘  suite de l 'art icle “Notions atmosphériques" 
‘ paru dans le numéro 1 6 .  

L ' a i r  atmosphérique cbntient de l ' eau ,  cause de la f0rmation des nua- 
ges ou du brouillard. C ' e s t  dans la troposphère (du sol à la  tropof 
pause) que s e  trouve la  presque total i té de ce t te  eau. Elle peut y. 
exister sous t rois formes, à l ' é t a t  

— gazeux ou vapeur d 'eau ,  , 
- liquide en gouttelettes dans les nuages ou les brouillards 
- solide en cristaux de glace des nuages élevés ou neige 

I r FORMATION DES NUAGES 
Toutes les causes provoquant la  condensation ( c ' e s t  à dire : le  passa- 

' g e  de l ' é t a t  gazeux à l ' é t a t  liquide ou solide) de la vapeur d 'eau ate 
mosphérique sont susceptibles d'amener la formation de nuages. La  
condensation peut s e  produire à la suite d‘un refroidissement de l ' a i r ,  
à la  suite de l'augmentation de la  quantité de vapeur d '  eau, soi t  par 
une combinaison des deux processus. 

L 'a i r  chaud monté. En 5 'élevant, i l  se refroidi t .  Ce refroidissement 
peut être t e l  que la  température du point de rosée sera atteint ( la 
température du point de rosée es t  la l imite du refroidissement de l '  air 
pour que le rapport de mélange devienne saturant — le rapport du mélan_ 
ge es t  le nombre de grammes de vapeur d 'eau pouvant êt re associé à 1 k g  
d '  air sec .  I l  est fonction de la  pression atmosphérique e t  de la tempé— 
rature de l ' a i r  - le  rapport de mélange saturant es t  un é ta t  l imite d '  
apport de vapeur d ' e a u  avant saturation, au—delà de c e t t e  l imite, i l  y 
aura condensation), l e  rapport de mélange deviendra saturant,  i l  y au— 
r a  condensation e t  formation de nuages d i t s  de convection thermique. 
Lorsqu'une masse d ' a i r  (volume de l 'atmosphère dont les caractér is t i— 
ques sont  identiques, notamment la  température e t  l ' humid i té ) ,  en s e  
déplaçant, remonte une chaîne de montagne, e l le subit un mouvement vers 
le haut, s e  re f ro id i t ,  l a  température du point de rosée at teinte, i l  y 
a Condensation donnant naissance aux nuages dits orographigues. 
De même, lorsqu' une masse d ' a i r  chaud rencontre une masse a1r plus 
f ro id,  l e  long de la surface séparant ces  deux masses d '  air se  produit 
un refroidissement de l ' a i r  chaud donnant naissance aux nuages fron- 
taux. Ce tÿpe de refroidissement donne naissance aux nuages les plus 
importants : cumulus e t  cumulonimbus. 

Pendant e t  immédiatement après les  précipitations se  produit une évapo— 
ration qui provoque une augmentation de la  vapeur d 'eau  dans l ' a i r  at—v 
mosphér1que, a lors que la  température varie t rès  peu , d ' o ù  une satura— 
t ion entraînant la  formation de nuages. De même qu' une masse d 'a i r  se 
déplaçant au-dessus d'une surface à fo r te  évaporation (océan-mer) subi— 
ra  une augmentation sensible de vapeur d 'eau sans variation suffisante 
de s a  température. Ce processus provoque une rapide saturation et  la 
formation de nuages. 

II — FORMES ET CLASSIFICATION DES NUAGES 
Les  formes de nuages sont t rès  var iées ; une classif ication internation- 

_ nale en a défini dix genres, différenciés d'après leur  altitude, leur 
forme e t  leur caractère propre. 
L'altitude seule ne constitue pas un critère suffisant ca; on peut trou- 
ver ,  à tous niveaux, des nuages. % 
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Forme A : isolés du en morceaux, à grande exten$ion verticale quand 
i ls  s e  forment et s e  développent, s'étalant quand ils se 
désagrëgent. 

Forme B : étendus mais subdivisés, en filaments, lamelles ou galets 
souvent stables ou en voie de désagrégation. 

Forme C : étalée en voiles, plus ou moins complets, s.ouvent en voie 
de formation, d'extension ou d'épaississement. 

Classi f icat ion des nuages ( c f  tableau c i -  dessous) ‘ 
En fonction de leur hauteur, les  nuages sont classés à l'intérieur de 

. l a  troposphëre en trois étages 
— étage inférieur du sol  à 2 000 m 
— étage moyen de 2 000 mpà 6 000 m 
— étage supérieur de 6 000 m à 10  000 n 

…. se distinguent, à par t ,  les nuages à développement vertical, mais 
de forme A .  _ , 

: D 

É ETAGE :IORME. GENRE : 

Î Î . : . _ ‘ _ Î VB : 1-genre Cirrus ; 
; A. ; NIVEAU ; N1veau supêr1eur moyen : 10 000 m ; B : 2-genre Cirrocumulus : 

: Î SUPERIEUR Î Niveau inférieur moyen : 6 000 m‘ E C Î 3—genre Cirrostratus ; 

, B Î ETAGE Î Niveau supérieur moyen : 6 000 m Î4A-B Î 4—genre Altocumulus (l) ; 
: h[hfläl : Niveau inférieur moÿen : 2 000 m C ' 5-genre Alt65tratus 

, Î EIAGE Î Niveau supérieur moyen : 2_000 m . A—B Î 6—genre Stratocumulusfï)î 
: C_ : : Niveau inférieur moyen — _ : C : 7—genre Stratus 
. . INFERIEUR Î voisin du sol ' ' Î  ' Î 8-genTe Nimbostratus 

“. Î EXTENSION Î Niveau supérieur moyen : Î A Î 9—genre Cumulus 
: : niveau des Cirrus 
: VERTICALE : Niveau inférieur moyen : 500 m : :10-genre Cumulo—nimbus 

; (1) la plupart des Altocumulus et Stratocumulu5 se présentent sous la forme B, mais 
les espèces "cumulifbrmes", surtout les variétés “catellanus” appartiennent à la 
catégorie A.  . , 

III - DEFINITION ET DESCRIPTION DES GENRES DE NüAGES 

1— Cirrus Ci  
Nfiages s parés,  d 'aspect fibreux ou chevelu, et  d 'éc lat  soyeux, 

. e n  forme de filaments blancs e t  dél icats, de plaques ou de bandes 
- blanches ou en majeure part ie blanches. Les cirrus sont toujours 

composés de cristaux de glace e t  leur transparence es t  due à l ' é t a t  
de dispersion de ces cr istaux.  A l 'ordinaire, quand i ls passent d e - ‘  
vant le solei l ,  i ls affaiblissent à peine son éc la t .  Ayant le l eve r '  
et  peu après le  coucher du so le i l ,  ils deviennent roses,  puis gr is .  
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2— Cirrostratus (Cs) 
Voile transparent, blanchâtre, d'aspect fibreux, chevelu ou l isse,  

couvrant totalement ou partiellement le c ie l  e t  provoquant généralement 
des phénomènes de halo ( le halo es t  un cercle de 2 2 °  de rayon, centré 
sur le Soleil e t _ i r i s é  comme l ' a r c  en c ie l ,  mais avec une disposition . 
inverse des couleurs : rouge en dedans et violet en dehors). Pendant l e "  
jour ,  lorsque le  sole i l  es t  assez  élevé sur l 'hor izon, l 'épaisseur du 

. v o i l e  es t  toujours insuffisante pour supprimer les ombres portées des 
ob je ts  sur le  so l .  La transparence et  les colorations indiquées au sujet 
des cirrus s e  retrouvent dans une large mesure avec les c i r ros t ra tus . .  

3— Cirrocumulus (Cc) 
Banc ou couche, mince, blanc, sans ombre propre, ConStitué par de pe—" 

t i ts  éléments, en forme de granules, de rides, e t c . .  soudés ou non, et 
organisés avec plus ou moins de régularité. _, 

— Altocumulus g A c !  

Couche ou banc, blanc ou g r is ,  ayant généralement des ombres propres, 
habituellement ondulé ou composé de lamelles, gal lets,  rouleaux, e t c  
soudés ou non ; la  plupart des pet i ts  éléments, °disposés régulièrement 
ont une largeur apparente comprise entre 1° à 5 °  . Ces élements s 'ordon- 
nent en groupes, en f i les  ou en rouleaux, suivant un ou deux directions, 
e t  sont par fo is s i  ser rés  que leurs bords s e  rejoignent. Quand le  bord 
ou bien une par t ie  mince e t  translucide d 'un banc d'altocumulus passe 
devant le  so le i l  ou la lune, une couronne apparait autour de l ' as t re  (la 

= couronne e s t  un é t ro i t  anneau coloré rouge à l 'extérieur, vert à l ' in té— 
rieur - le  rayon de la  couronne es t  beaucoup plus petit que celui du halo. 
et la disposition des couleurs est  inverse. ) 
5— Altostratus (As) 

Nappe (ou couche) gr isâtre,  d 'aspect s t r ié ,  fibreuflg ou uniforme, cou— 
vrant totalement ou partiellement le ciel qui- pré$ente des parties suff i— 
samment minces pour déceler vaguement la position du soleil ou comme a 
travers un verre dépoli, mais sans phénomène de halo. 
6— Nimbostratus (NS) 

Couche g r i se ,  souvent sombre, dont l ' aspec t  es t  rendu flou par des chu— 
tes de pluie ou de neige, plus ou moins continues. El le e s t  partout su f— '  
fisamment épaisse pour masquer totalement le  so le i l .  L e  nimbostratus dé- 
r ive de l 'évolut ion d‘un a l tos t ra tus  ; i l  s e  double le  plus souvent pro— 
gressivement de nuages t rès  bas ,  déchiquetés, d'abord iso lés,  puis se sou— 
dant en une couche presque continue (dans les interstices de laquelle on 
aperçoit néanmoins le nimbostratus). . 
7 -  Strato—cumulus (Sel 

Couche ou banc, blanc ou gris, non fibréux, ayant presque toujours 
des parties sombres, ondulées, ou composé de dalles, galets,  rouleaux, 
etc soudés ou non. 
- St ra tus g S t !  

Couche généralement gr ise,  à base assez uniforme, pouvant donner de 
la bruine, des aiguilles de glace ou de la neige granulaire ; vu à tra— 
vers  une couche mince, le  contour du so le i l  e s t  nettement discernable. 
Le Stratus apparait parfois sous forme de bancs aux contours déchiquetés. 

— Cumulus gcu) 
Nuages séparés,  généralement denses, à contours nets ,  se  développant 

verticalement en forme de manchons, de dômes ou de tours,  dont la  partie 
bourgeonnante est souvent en forme de choux—fleurs. Les parties de ces 
nuages illuminées par le soleilsant l e  plus souvent d'un blanc éclatant. 
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I leur  base relativement sombre es t  presque horizontale. On observe au$si des 
nuages qui ressemblent à des cumulus déchiquetés et  dont les  diverses parties 
présentent de continuels changements : c e  sonîdes Fractocumulus. 
Un cumulus typique est  celui qui se développe par temps clair et doit sa nais£ h 
sance aux courants diurnes de convection ; i l  apparaît le  matin, se  gonfle 
ensuite, e t  s e  rêsorbe en fin de journée. Lorsqu' i ls  atteignent le niveau des 
altocumulus, les cumulus sont par fo is  surmontés d 'un léger voile blanc diffus 
de forme plus ou moins lenticulaire, à Structure délicatement en arc qui peut 
couvrir plusieurs dômes d'un cumulus et enfin être percê3par eux. On désigne 
cet te particularité, qui ne constitue pas une espèce, par le nom de "pileus" 

"bonnet" , ou "capuchon". ' 
10 -  Cumulonimbus (Ch) 

Masse de nuages denses, gnéralement puissants, à grand développement ver— 
t ical  en forme de montagnes ou d'énormes tours. Leur région supérieure pré— 
sente presque toujours au moins une par t ie  aplat ie, souvent l i sse ,  de struc- 
tures fibreuses ou s t r iées (parfois g lacées) .  Elle s ' é t a l e  souvent en forme 
d'enclume ou de vastes_panaches.  Leur base ressemble à cel le des nimbostratus 
elle es t  souvent doublée de nuages t rès  bas déchiquetês. Quand un cumulonim- 
bus, Couvre tout le c ie l ,  i l  e s t  d i f f ic i le parfois de le distinguer d'un nim< 
bostratus. La présence de l 'un des phénomènes ci— après : averses de pluie; 
de neige, orages, grêle, le permet. ' ‘ -  . ' 

ALTITUDE DES NUAGES DANS NOS REGIONS 

D'une façon générale, la  hauteur pour chaque genre est  plus grande pendant 
la  saison chaude que pendant la saison froide. L a  même pour une saison donnée 
ce t te  hauteur es t  généralement plus grande dans les régions chaude51.que dans 
les régions froides. 

A 
" 

£ Ammma DE LA BASE ÀU—DBSSUS DU 501. ( en'mètres ) ’ : .
.

 
E S P E C E . S  :hflNflM. :MMUMA :hüNfiûŒf 

: Cirrus : 6 000  : 1 2  0 0 0  : 8 000  : 
: Cirrocumulus : 5 000  : 7 0 0 0  : 6 000  : 
: Cirrostratus 3 5 0 0  : 1 2  000  : 6 000  : 

._ : Altocumulus. : : . :  
- “ : . d'étalement : 1 5 0 0  : 4 5 0 0  : 3 000  : 

' ' - . de perturbation -: 1 500 : 5 000 : 3 500 : 
. . orageux . - 2 000 : 6 000 : 3 500 : 
: A l tost ratus . - 1  5 0 0  : 5 000  :…3 5 0 0  : 
: Nimbostratus : 3 0 0  : 2 000  : 8 0 0  : 
: Stratocumulus : . 500  2 5 0 0  : 1 5 0 0  : 

, : St ratus ' voiSinage duso1i 1 200 : 5 0 0  : 
- - :  Cumulus : 4 0 0  : 2 000  : 1 2 0 0  : 

: Cumulonimbus : 300 : 3 500 : 1 000 : 

Les nuages lentitulaires ? 
Je n ' a i  pas trouvé mentionné explicitement c e  type de nuage, de forme lenti— 
culaire, auquel i l  semble que peu à peu nous attachions une image fausse et 
dont nous risquons de développer un mythe, dans tous les ouvrages que j '  ai 
eus en. .main. Mais i l  es t  de fa i t  que ces nuages existent e t ,  nous en connais: 
Sons suffisamment pour le c lasser parmi les cumulus sans commettre d '  erreur _ 
importante. ” 

. René FAUDRIN 
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EN 60158 DE CONCLUSION... 

Voici un ” jeu des erreurs" trouvê'dans Super Pic$ou Gêaht. A faire 
colorier par vos enfants pour les changer de B . T .  " ' 
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De 15 PUB., s . v .p ,  
pour l'Ufologie ! ! ! !  

Histoire incroyable, mais conclusion vraieg'Ahÿjla_darêèhaussêe ! 
Enquête d'Alain BARNICAUD - Avignon le 234054979 ’ ‘ ' 
Deux gendarmes de l a  Brigade C.D.E.  Courthêzon ont révélé Mardi 
avoir observé un ob je t  volant non-identi f ié dans la soirée du Samedi 
28 avril dernier. Alors qu' i ls  effectuaient une mission de surveil- 
lance entre Courthëzon e t  Chateauneuf du Pape, i ls ont aperçu v e r s .  
22 h 10 un ob je t  lumineux ayant la forme d'une soucoupe. L'engin était 
statbnnaire e t  possédait  plusieurs hublots (7 ou 8)  par lesqu.els s'.ê—._=v 
châppaient des faisceaux lumineux de couleur orange. I l  s e  trouvait à 
plusieurs ki lomètres en direct ion Nord-Est e t  devait aVoir une tai l le 
impressionnante. Selon les témoins, i l  é ta i t  sans doute aussi gros qu' 
un avion et  peut—être  même davantage. L 'observat ion a duré environ 5 mn 
mais lorsque les gendarmes ont cherché à changer d'emplacement pour a— 
voir une vue plus dégagée depuis les hauteurs de Chateauneuf du Pape, ce  
qui leur a pris plusieurs minutes, l 'OVNI avait disparu. 
" I l  n '  y a pas de doute, c e  n '  e s t  pas une illusion d'optique" a dit l 'un 
des témoins. "Enfin", a- t -  i l  a jouté,  "précisons que mon collègue n '  avait 
bu que de l ' e a u  au cours de son repas, e t  moi-même un coca-  co1a." . . 



 

 

Ô
'

ñ
m

c
 

Nous REMERCIONS 
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DE NOUS AVOÇR—DONNÉ 
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